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CHƯƠNG 1. GIỚI THIỆU 

1.1. Bối cảnh nghiên cứu 

Ổn định tài chính là cơ sở nền tảng cho ổn định nền kinh tế vĩ mô của một nước. Ngân 

hàng (NH) với vai trò là người cung ứng nguồn vốn chủ yếu nên ổn định tài chính của NH 

đóng vai trò vô cùng quan trọng đối với ổn định tài chính nói chung. Căn cứ vào đặc điểm 

hoạt động, một NH muốn đạt được tính ổn định tài chính thì NH phải hoạt động hiệu quả 

một cách bền vững. 

Xét về khía cạnh lý thuyết, các nhà nghiên cứu đã phát triển nền tảng lý thuyết liên quan 

đến vấn đề này mà tiêu biểu mà lý thuyết lý thuyết thông tin bất đối xứng của Leland và 

Pyle (1977). Nội dung của lý thuyết đã giải thích những nguyên nhân cố hữu dẫn đến tình 

trạng bất ổn định tài chính của NH. Trong đó, nguyên nhân quan trọng nhất là do các NH 

cho vay rủi ro cao dẫn đến không thu hồi được nợ từ đó ảnh hưởng đến kết quả hoạt động 

của NH và ảnh hưởng đến sự phát triển bền vững của hệ thống. Tiếp sau đó, nhiều lý thuyết 

tương tự cũng được phát triển bởi các nhà học thuật như Lý thuyết cho vay thương mại, Lý 

thuyết thu nhập dự kiến, Lý thuyết bộ đệm,…. Hoạt động của ngành NH còn chịu sự chi 

phối của các nguyên tắc Basel nhằm duy trì sự phát triển bền vững của ngành NH. Trong 

các hướng dẫn của Basel, vấn đề về ổn định tài chính cũng được nhấn mạnh.  

Dựa vào lý thuyết và thực trạng hoạt động của các NH, các nhà nghiên cứu đã thực hiện 

tìm hiểu nhiều vấn đề xoay quanh chủ đề này. Trong đó, tìm hiểu các yếu tố tác động đến 

ổn định tài chính là một trong những nội dung nhận được quan tâm rất lớn. Ba yếu tố được 

xác định có ảnh hưởng lớn nhất đến ổn định tài chính của NH là hiệu quả quản lý thanh 

khoản, hiệu quả quản lý rủi ro, quản lý rủi ro tín dụng và thị trường (Varotto, 2011).   

Hai hoạt động chủ yếu của NH gồm cho vay và huy động vốn, trong đó cho vay đem lại 

nguồn thu chủ yếu. Do đó, quản trị rủi ro tín dụng đóng vai trò rất quan trọng trong công 

tác quản lý NH. Kết quả của quản trị rủi ro tín dụng được thể hiện thông qua mức lợi nhuận 

và độ rủi ro NH phải gánh chịu. Thực tế hoạt động của ngành NH ở các nước cho thấy có 

hai xu hướng. Một số nghiên cứu đã phát hiện ra rằng quản lý rủi ro tốt hơn dẫn đến lợi 
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nhuận cao hơn, cho thấy rằng các NH ít rủi ro hơn (Keeley, 1990; Berger và cộng sự, 2009). 

Một số nghiên cứu khác đã cho thấy rằng khả năng sinh lời cao là do các NH nới lỏng các 

hạn chế đòn bẩy và khả năng chấp nhận rủi ro cao hơn (Natalya và cộng sự, 2015). 

NH lãi lỗ thấp sẽ hạn chế mở rộng HĐKD, nhất là trước tình hình kinh tế biến động không 

thuận lợi, khả năng sinh lời thấp, rủi ro danh mục cho vay cao, tỷ lệ an toàn vốn được đảm 

bảo. Bằng chứng về mối liên hệ này đã được thấy rõ trong cuộc khủng hoảng NH. Mối 

quan hệ này thậm chí còn rõ nét hơn sau cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008 (Ali và 

Dhiman, 2019). Tuy nhiên, khả năng sinh lời cao của một NH không nhất thiết có nghĩa là 

NH đó sẽ ổn định, vì trong một số trường hợp, các NH giao dịch các danh mục tài sản rủi 

ro để theo đuổi lợi nhuận cao. Nghiên cứu của Meiselman và cộng sự (2018) cho thấy khả 

năng sinh lời cao trong thời kỳ kinh tế bình thường là một chỉ báo về sự bất ổn của NH 

trong thời kỳ kinh tế bất ổn. 

Kết quả của các nghiên cứu trước đây cho thấy có ba xu hướng trong nghiên cứu về tác 

động của quản lý rủi ro tín dụng đối với sự ổn định của NH. Thứ nhất, quản lý rủi ro tín 

dụng có tác động đến khả năng sinh lời (Lalon, 2020). Thứ hai, khả năng sinh lời có tác 

động đến sự ổn định tài chính của các NH (Tan và cộng sự, 2016). Thứ ba, quản lý rủi ro 

tín dụng có tác động đến sự ổn định tài chính của các NH (Adegbie và Fakile, 2013). Hơn 

nữa, nghiên cứu của Goetz (2018) cho thấy chất lượng tài sản cao của NH sẽ giúp cải thiện 

khả năng sinh lời, do đó tăng cường sự ổn định tài chính của NH. 

Việt Nam là một quốc gia có hệ thống tài chính được chi phối bởi các NH. Hoạt động NH 

hiệu quả, ít rủi ro sẽ góp phần vào sự phát triển bền vững của hệ thống tài chính. Quá trình 

hoạt động của các NHTM không thể tránh khỏi RRTD, nhưng tại Việt Nam thì RRTD là 

một trong những vấn đề mà tất cả các NH đều phải đương đầu. Các nguyên nhân dẫn đến 

RRTD tại Việt Nam bao gồm các nguyên nhân từ bên ngoài và từ nội bộ NH. Hậu quả của 

quản trị RRTD chưa hiệu quả đã làm cho khả năng thanh khoản của NH giảm, uy tín NH 

suy giảm. Quản trị RRTD chưa hiệu quả dẫn đến nợ xấu từ đó tác động đến khả năng sinh 

lợi và ảnh hưởng đến sự ổn định tài chính của NH (Đào Nguyên Thuận, 2019). 
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Với việc lược khảo các nghiên cứu trong và ngoài nước có liên quan, có thể thấy hầu hết 

các nghiên cứu được thực hiện ở ba cấp độ khác nhau, bao gồm tác động của quản trị rủi 

ro tín dụng đến khả năng sinh lợi của NH, tác động của khả năng sinh lợi đến ổn định tài 

chính, tác động của quản trị rủi ro tín dụng đối với sự ổn định tài chính NH. Ngoài ra, cũng 

có nghiên cứu cho thấy quản lý rủi ro tín dụng có tác động đến ổn định tài chính NH thông 

qua khả năng sinh lời (Goetz, 2018), nhưng vấn đề này vẫn chưa thực sự được quan tâm, 

đặc biệt là đối với các NHTMVN. Để xác định rõ mối quan hệ này, Iacobucci và cộng sự 

(2007) đã đề xuất phương pháp Monte Carlo để xử lý các mô hình với các biến trung gian. 

Sự ổn định tài chính của các NHTMVN đã có nhiều biến động trong 15 năm qua, đặc biệt 

là trong thời kỳ hậu khủng hoảng. Tính toán số liệu trên báo cáo tài chính của các NHTM 

giai đoạn 2008-2020 cho thấy, điểm z-score của các NH luôn biến động và khó lường. 

Điểm số z-score của các NHTMVN trong thời kỳ khủng hoảng đầu tiên đã giảm mạnh từ 

32,71 (2008) xuống 20,83 (2009). Sau đó, chỉ số này đã tăng trở lại vào năm 2010 (lên 

32,37), giảm mạnh vào năm 2012-2013, chỉ đạt 10,57 vào năm 2012 và giảm xuống 8,95 

vào năm 2013. Sau thời kỳ khủng hoảng, sự ổn định tài chính của các NH được cải thiện, 

với điểm số z-score trên 20. 

Các NHVN đặt mục tiêu đến cuối năm 2020, tỷ lệ nợ xấu cộng với nợ xấu tiềm ẩn trên 

bảng cân đối kế toán sẽ dưới 3% tổng dư nợ. Tuy nhiên, đến cuối năm 2020, tỷ lệ này vẫn 

ở mức trên 3%. Bị ảnh hưởng bởi dịch bệnh, một số lượng lớn doanh nghiệp phải đóng cửa 

hoặc đóng cửa, và nợ xấu tiềm ẩn của các NH tăng lên. Giá trị Z của một số NHTM đã 

giảm mạnh vào cuối năm 2020, và chỉ số tổng thể của hệ thống NH đã giảm xuống còn 

12,33. Có thể thấy, chỉ cần có những tác động bất lợi từ bên ngoài, hoạt động của NH sẽ bị 

tác động tiêu cực mạnh, ảnh hưởng đến lợi nhuận và do đó ổn định. Đặc biệt, hoạt động tín 

dụng trong lĩnh vực NH bị ảnh hưởng nặng nề. Những NH quản lý rủi ro kém, đặc biệt là 

rủi ro tín dụng sẽ gặp những hậu quả khó khăn. 

Ngày 8/8/2018, Chính phủ Việt Nam đã ban hành Chiến lược phát triển ngành NH Việt 

Nam đến năm 2025 và năm 2030, đồng thời xác định việc xây dựng hệ thống NH là nhiệm 

vụ hàng đầu của hệ thống NHTM. Hệ thống NH an toàn, lành mạnh, đủ sức cạnh tranh và 
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hội nhập vững chắc vào thị trường tài chính quốc tế. Vì vậy, vấn đề ổn định tài chính trong 

lĩnh vực NH cũng được xác định là vấn đề hết sức quan trọng. Để tăng cường ổn định tài 

chính NH, nâng cao hiệu quả kinh doanh và giảm nợ xấu trong giai đoạn tới, hệ thống NH 

Việt Nam cần có các biện pháp quản lý rủi ro tín dụng hiệu quả và phù hợp, cũng như xác 

định tác động của tổng thể các yếu tố bên trong và bên ngoài, để có những chiến lược dự 

báo và phòng ngừa rủi ro phù hợp trước tình hình môi trường vĩ mô ngày càng phức tạp. 

Dựa trên nhu cầu thực tế của ngành NH và mong muốn làm rõ mối quan hệ phi tuyến tính 

giữa quản lý rủi ro tín dụng, khả năng sinh lời và ổn định tài chính, luận án tiến hành trên 

quan điểm tổng hợp mối quan hệ này của NHTMVN. Đó cũng chính là lý do tác giả chọn 

luận án “Tác động của quản trị rủi ro tín dụng đến tính ổn định của các ngân hàng thương 

mại Việt Nam” để nghiên cứu. 

Giai đoạn 2011-2013, khi nền kinh tế thế giới biến động theo chiều hướng bất lợi do ảnh 

hưởng của cuộc khủng hoảng tài chính thế giới, nền kinh tế vĩ mô của Việt Nam cũng bị 

ảnh hưởng ở mức độ nhất định, nền kinh tế vĩ mô không ổn định, thanh khoản của NH hệ 

thống suy giảm, đe dọa nền kinh tế vĩ mô của Việt Nam. Để đảm bảo an ninh hệ thống và 

ổn định tài chính, NH Quốc gia đã ban hành Chỉ thị số 01 / CT_NHNN nhằm giảm tốc độ 

cho vay của hệ thống NH. Các NHTM nhằm vào các lĩnh vực rủi ro cao, và sau đó đã ban 

hành các quyết định như Quyết định số 254 / QĐ_TTg vào ngày 1 tháng 3. Năm 2012, hệ 

thống tín dụng được cơ cấu lại để giảm và xử lý nợ xấu. Từ năm 2012 đến năm 2017, nợ 

xấu NH giảm, nợ xấu mới giảm, hiệu quả hoạt động được cải thiện, năm 2017 ROA tăng 

từ 0,48% năm 2016 lên 0,8% và ROE năm 2017 đạt 10,2%. So với 5,94% năm 2016, Hệ 

thống Thanh khoản cũng tốt hơn giai đoạn trước (Nguyễn Vinh Hùng, 2019). 

Thời gian gần đây, vấn đề càng trở nên trầm trọng hơn, tính đến tháng 3/2019, tổng nợ xấu 

trên bảng cân đối kế toán của 22 NH đạt khoảng 84 nghìn tỷ đồng, tăng 4,6 nghìn tỷ đồng 

và tăng khoảng 5,9% so với cuối kỳ. Dư nợ cho vay chỉ tăng 3,46% trong năm 2018, với 

15 NH có nợ xấu. Trong nhóm nợ xấu, tỷ trọng nợ có khả năng mất vốn cao hơn ảnh hưởng 

đến tăng trưởng tín dụng, cụ thể là tốc độ tăng trưởng tín dụng trong giai đoạn này thấp 

hơn so với năm 2017 và 2018 (Phạm Thị Kim Anh, 2019). Tăng trưởng tín dụng chậm lại 
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và nợ xấu cao sẽ ảnh hưởng lớn đến doanh thu và lợi nhuận của hệ thống NHTMVN. Đơn 

cử như NH Đầu tư và Phát triển Việt Nam (BIDV), là NH có quy mô tài sản lớn nhất hệ 

thống tính đến tháng 12/2019, nhưng do nợ xấu tăng cao nên NH phải trích lập dự phòng, 

lãi sau. Ngoài ra, nó đã giảm so với ban đầu gần 80%. Nợ xấu tăng, lợi nhuận giảm đã ảnh 

hưởng lớn đến hoạt động của các NH. 

1.2. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

1.2.1 Đối tượng nghiên cứu 

Để đạt được mục tiêu nghiên cứu, đối tượng nghiên cứu của bài báo này tập trung vào tác 

động của quản trị rủi ro tín dụng đến sự ổn định tài chính của các ngân hàng thương mại 

Việt Nam. 

1.2.2 Giới hạn và phạm vi nghiên cứu  

- Phạm vi về mặt không gian 

Luận án nghiên cứu tác động của quản trị rủi ro tín dụng đến sự ổn định tài chính của các 

ngân hàng thương mại Việt Nam. 

- Phạm vi về mặt thời gian 

Luận án nghiên cứu tác động của quản trị rủi ro tín dụng đến tính ổn định tài chính của các 

NHTM Việt Nam trong giai đoạn 2006 - 2020.  

- Phạm vi về mặt nội dung 

Bởi vì ổn định NH là một vấn đề khá rộng, liên quan đến nhiều khía cạnh khác nhau như 

uy tín hoạt động của ngân hàng, sự gắn kết của KH đối với DVNH, khả năng hấp thụ các 

cú sốc bên ngoài, sự thay đổi rủi ro tài chính và phân bổ nguồn lực có hiệu quả. Tuy nhiên, 

trước những thông tin hiện tại về các ngân hàng Việt Nam, ngoài việc ổn định tổng thể 

hoạt động thì yếu tố chính được quan tâm là đảm bảo ổn định tài chính. Do đó, sự ổn định 

của ngân hàng trong luận án này chỉ giới hạn ở sự ổn định tài chính. Ngoài ra, nhiều nghiên 

cứu cũng chỉ ra rằng quản trị rủi ro tín dụng có tác động mạnh đến khả năng sinh lời, từ đó 

tác động mạnh đến sự ổn định tài chính của ngân hàng.  
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1.3. Mục tiêu nghiên cứu 

1.3.1 Mục tiêu tổng quát 

 Mục tiêu tổng quát là nghiên cứu tác động của quản trị rủi ro tín dụng đến tính ổn định tài 

chính của các NHTM Việt Nam. 

1.3.1 Mục tiêu cụ thể 

− Hệ thống hóa góp phần làm rõ hơn những vấn đề có tính lý luận về tác động của quản 

trị RRTD đến ổn định tài chính của NHTM, xác định tiêu chí, nhân tố tác động qua đó 

khẳng định sự cần thiết khách quan của việc đề xuất các giải pháp quản trị RRTD và 

tăng tính ổn định tài chính cho các NHTM Việt Nam. 

− Xác định, phân tích và đánh giá tác động và xu hướng tác động một chiều của quản 

trị rủi ro tín dụng đến khả năng sinh lời của NH; 

− Xác định, phân tích và đánh giá tác động và xu hướng tác động một chiều của khả 

năng sinh lời đến sự ổn định tài chính của NH; 

− Xác định, phân tích và đánh giá các tác động trực tiếp và xu hướng của quản trị rủi 

ro tín dụng đối với sự ổn định tài chính; 

− Xác định, phân tích và đánh giá các tác động gián tiếp và xu hướng của quản trị rủi 

ro tín dụng đối với sự ổn định tài chính thông qua khả năng sinh lời biến trung gian. 

− Đề xuất hàm ý cho các giải pháp nhằm hoàn thiện quản trị RRTD, tăng tính ổn định 

tài chính cho các NHTM Việt Nam.  

1.4. Câu hỏi nghiên cứu 

Luận án đặt ra các câu hỏi nghiên cứu như sau: 

- Xu hướng tác động của quản trị RRTD đến ổn định tài chính của các NH như thế nào? 

− Quản trị RRTD có tác động đơn hướng đến khả năng sinh lợi của các NHTM Việt Nam 

không? Xu hướng tác động như thế nào? 

− Khả năng sinh lợi có tác động đơn hướng đến ổn định tài chính của NH không? Xu 

hướng tác động như thế nào? 
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− Quản trị RRTD có tác động trực tiếp đến ổn định tài chính của NH không? Xu hướng 

tác động như thế nào? 

− Quản trị RRTD có tác động gián tiếp đến ổn định tài chính của NH thông qua khả năng 

sinh lợi không? Xu hướng tác động như thế nào? 

− Hàm ý cho các giải pháp nào để hoàn thiện quản trị RRTD nhằm tăng khả năng sinh lợi 

và tăng tính ổn định tài chính cho các NHTM Việt Nam? 

1.5. Phương pháp nghiên cứu và nguồn dữ liệu 

1.5.1 Phương pháp nghiên cứu 

Để phân tích một cách toàn diện tác động của quản trị rủi ro tín dụng đến sự ổn định tài 

chính của các ngân hàng thương mại Việt Nam, nghiên cứu này sử dụng hai phương pháp 

là phương pháp nghiên cứu định tính và phương pháp nghiên cứu định lượng.. 

Phương pháp định tính được sử dụng để xem xét bức tranh tổng thể thông qua việc tổng 

hợp, so sánh và phân tích số liệu được công bố trong các báo cáo thường niên đã được 

kiểm toán, hợp nhất và báo cáo định kỳ của Ngân hàng Nhà nước của 27 tập đoàn ngân 

hàng thương mại Việt Nam. Dữ liệu vĩ mô được thu thập từ các nguồn dữ liệu chỉ báo của 

ADB. Để đánh giá thực trạng quản trị rủi ro tín dụng và khả năng sinh lời của các ngân 

hàng thương mại ở Việt Nam, bài báo này dựa trên nội dung cơ sở lý luận đã đề xuất. Sau 

khi được thu thập, dữ liệu vĩ mô và nội bộ của ngân hàng được phân tích và so sánh để xác 

định nguyên nhân, đưa ra kết luận sơ bộ và xác định những thành tựu và hạn chế trong 

quản trị. Rủi ro tín dụng của các ngân hàng thương mại Việt Nam. Kết quả này cũng được 

sử dụng để gợi ý cho các giải pháp. Vấn đề được khai thác rõ thông qua các phương pháp 

nghiên cứu chính được sử dụng đó là PPNC định lượng. 

Để xác định các mối quan hệ trực tiếp, mô hình được xử lý bằng cách sử dụng các phương 

pháp hồi quy tuyến tính Pool OLS, FEM, REM và SGMM. Ngoài ra, mô hình nghiên cứu 

được xác định là mô hình có các biến trung gian, và để xử lý mô hình này, nghiên cứu đã 

sử dụng phương pháp Monte Carlo để xử lý dữ liệu. Ngoài việc sử dụng phương pháp hồi 

quy dữ liệu bảng thông thường, Iacobucci và cộng sự (2007) đã sử dụng phương pháp 
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Monte Carlo để chứng minh rằng nhược điểm lớn nhất của phương pháp hồi quy là kết quả 

sai số của mô hình lớn nên kết quả thu được không chính xác và không đầy đủ. Phương 

pháp này được đề xuất bởi Zhao và cộng sự (2010), Iacobucci (2007), Jose (2013), và 

Kenny (2016) để kiểm tra mối quan hệ gián tiếp giữa các biến trung gian và đã được các 

tác giả đánh giá là một trong những phương pháp tốt và phổ biến.  

1.5.2 Nguồn dữ liệu nghiên cứu 

Số liệu lấy từ báo cáo tài chính của 27 ngân hàng thương mại Việt Nam từ năm 2006 đến 

năm 2020. Mặc dù số liệu thu thập được chỉ dành cho 27 ngân hàng nhưng tính đến năm 

2020, tổng tài sản của 27 ngân hàng này chiếm tỷ trọng lớn, hơn 85% so với toàn hệ thống, 

mà đại diện là NHTMVN. Dữ liệu vĩ mô từ năm 2006 đến năm 2020 được trích xuất từ 

các chỉ số của ADB. 

1.6. Điểm mới của luận án 

Dựa trên các lý thuyết liên quan và lược khảo các nghiên cứu thực hiện về tác động của 

quản trị RRTD đến ổn định tài chính của ngân hàng cũng như khoảng trống nghiên cứu 

hiện nay, nghiên cứu này có những  đóng góp và những điểm mới như sau 

- Về nội dung nghiên cứu: Hầu hết các luận án cả trong nước và nước ngoài chỉ nghiên 

cứu từng mặt , mà chưa có những nghiên cứu toàn diện, đó là xem xét tác động của Quản 

trị RRTD đến tính ổn định tài chính của ngân hàng kể cả khía cạnh vi mô và khía cạnh vĩ 

mô 

- Về mô hình nghiên cứu: Hầu hết các luận án chỉ nghiên cứu tác động của Quản trị 

RRTD đến khả năng sinh lợi; Tác động của quản trị RRTD đến tính ổn định tài chính của 

ngân hàng mà chưa có các luận án nghiên cứu cùng một lúc tác động của Quản trị RRTD 

đến tính ổn định của ngân hàng thông qua khả năng sinh lời. 

- Về phương pháp nghiên cứu: Hầu hết các luận án đều chỉ sử dụng các mô hình hồi 

quy tuyến tính để  tìm hiểu tác động của Quản trị RRTD đến tính ổn định tài chính của 

ngân hàng, nhưng ở luận án này, tác giả đã sử dụng cả  mô hình phi tuyến tính để phân tích 

tác động trên, Chính vì lẽ đó mà bên cạnh các công cụ như:Pool OLS, FEM, REM và 
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SGMM thông thường, tác giả còn sử dụng cách tiếp cận Monte Carlo để xử lý dữ liệu, góp 

phần khắc phục những nhược điểm của phương pháp hồi quy. 

- Về phạm vi nghiên cứu: Hầu hết các luận án nghiên cứu trên thế giới về tác động 

của Quản tri RRTD đến tính ổn định tài chính của ngân hàng là dựa trên mẫu của các nền 

kinh tế phát triển hoặc của các nước đang phát triển nhưng với cơ chế là hoạt động của 

ngân hàng độc lập với chính phủ. Trong khi đó, mẫu nghiên cứu của luận án này lại là Việt 

Nam- một nước mà hoạt động của ngân hàng chịu sự giám sát chặt chẽ  của chính phủ. 

Chính vì lẽ đó mà kết quả nghiên cứu  của luận án này sẽ góp phần làm sáng tỏ thêm rằng 

thực tế của Việt Nam có phù hợp với các lý thuyết và các mô hình  nghiên cứu thực nghiệm 

trước đây hay không. 

- Về so sánh với các luận án trong nước: Nghiên cứu về Quản trị RRTD ở Việt Nam 

đã có nhiều luận án nhưng thường là: (i) Quản trị RRTD của từng ngân hàng (ii) Tác động 

của RRTD đến hiệu quả kinh doanh của các ngân hàng (iii) Các yếu tố tác động đến RRTD 

của các ngân hàng (iv) Các yếu tố ảnh hưởng đến khả năng sinh lợi của các ngân hàng (v) 

Tác động của RRTD đến sự ổn định  tài chính của các ngân hàng…các luận án nghiên cứu 

chưa thể hiện tác động của Quản trị RRTD đến tính ổn định của ngân hàng thông qua biến 

trung gian là khả năng sinh lợi. Bên cạnh đó, phạm vi thời gian nghiên cứu của luận án lại 

là giai đoạn 2006-2020, một giai đoạn có nhiều biến chuyển trong hoạt động ngân hàng ở 

Việt Nam. 

1.7. Cấu trúc của luận án 

Để đạt được mục tiêu nghiên cứu, ngoài phần danh mục tài liệu tham khảo và phụ lục, luận 

án được cấu trúc thành 5 chương: 

Chương 1: Giới thiệu về vấn đề nghiên cứu. Nội dung chương này giới thiệu tổng quan về 

luận án 

Chương 2: Cơ sở lý thuyết  và tổng quan nghiên cứu. Nội dung chương này giới thiệu cơ 

sở lý thuyết và khảo lược các nghiên cứu thực nghiệm liên quan đến tác động của quản trị 

RRTD đến tính ổn định tài chính của ngân hàng, làm cơ sở để phát triển các giả thuyết liên 

quan đến các câu hỏi nghiên cứu. 
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Chương 3: Phương pháp nghiên cứu. Chương này trình bày phương pháp kiểm định các 

giả thuyết có liên quan đến các câu hỏi nghiên cứu. 

Chương 4: Kết quả nghiên cứu và thảo luận. Chương này thực hiện mô tả mẫu dữ liệu dùng 

trong các mô hình nghiên cứu và kết quả kiểm định các giả thuyết liện quan đến các câu 

hỏi nghiên cứu. 

Chương 5: Kết luận và gợi ý chính sách. Chương này trình bày tóm lược các kết luận về 

kết quả nghiên cứu, đề xuất hàm ý cho các giải pháp nhằm hoàn thiện hoạt động quản trị 

RRTD, tăng tính ổn định tài chính cho NH, trình bày hạn chế của luận án đồng thời gợi mở 

hướng nghiên cứu mới cho các tác giả thực hiện nghiên cứu về sau. 

TÓM TẮT CHƯƠNG 1 

Nội dung chương 1 đã trình bày 7 nội dung chính bao gồm: (1) Bối cảnh nghiên cứu của 

luận án; (2) Đối tượng và phạm vi nghiên cứu của luận án, trong đó phạm vi nghiên cứu 

luận án đã đề cập đến phạm vi về mặt thời gian, không gian và phạm vi về mặt nội dung; 

(3)Mục tiêu nghiên cứu bao gồm mục tiêu tổng quát và 5 mục tiêu cụ thể; (4) Câu hỏi 

nghiên cứu. Dựa vào các mục tiêu nghiên cứu cụ thể, luận án đã đặt ra 5 câu hỏi nghiên 

cứu, là cơ sở để thực hiện nội dung cho các chương tiếp theo; (5) Phương pháp nghiên cứu 

và nguồn dữ liệu; (6) Điểm mới của luận án, trong nội dung này, luận án đã xác định điểm 

mới của luận trên các khía cạnh học thuật, nội dung nghiên cứu, mô hình nghiên cứu, 

phương pháp nghiên cứu, phạm vi nghiên cứu, so sánh với các luận án nghiên cứu trong 

nước; (7) Cấu trúc của luận án. Để đạt mục tiêu nghiên cứu thì ngoài danh mục tài liệu 

tham khảo, phụ lục thì luận án được thực hiện theo cấu trúc 5 chương.  
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CHƯƠNG 2. CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU 

Chương 1 tác giả đã trình bày tổng quan vấn đề cần nghiên cứu của luận án thì chương này 

tác giả sẽ nêu một số khái niệm, lý thuyết nền có liên quan tới luận án, đồng thời nêu các 

nghiên cứu thực nghiệm trong và ngoài nước liên quan tới luận án mà tác giả đang nghiên 

cứu, để tìm ra khoảng trống của nghiên cứu, đồng thời xây dựng mô hình và giả thuyết cho 

nghiên cứu của tác giả. 

2.1 Cơ sở lý thuyết 

2.1.1 Quản trị rủi ro tín dụng 

2.1.1.1 Khái niệm về quản trị RRTD 

Quản lý RRTD (RRTD) được xác định là điều kiện tiên quyết để ngân hàng tối đa hóa rủi 

ro. Quản lý RRTD hiệu quả giúp ngân hàng quản lý khả năng sinh lời bằng cách duy trì 

mức RRTD phù hợp để bảo vệ họ khỏi những tác động bất lợi, không lường trước được 

của RRTD (Oye, 2020), từ đó đẩy nhanh quá trình ra quyết định đồng thời giảm thiểu 

RRTD Chi phí kiểm soát (Lapteva, 2009) ). Công tác này không chỉ có ý nghĩa quan trọng 

đối với sự phát triển bền vững mà còn góp phần thúc đẩy sự phát triển của ngành ngân 

hàng. Tính bền vững và tăng trưởng cũng mang lại sự ổn định cho toàn bộ nền kinh tế 

(Greuning, 2003). Hiện tại chưa có một định nghĩa thống nhất về quản trị RRTD, có nhiều 

cách hiểu khác nhau về quản trị RRTD, cụ thể như sau: 

Quản trị RRTD là việc tối đa hóa tỷ lệ hoàn vốn được điều chỉnh theo rủi ro của ngân hàng 

bằng cách duy trì mức rủi ro tín dụng trong các thông số có thể chấp nhận được (Basel, 

2000). 

Early (1996) định nghĩa quản lý rủi ro tín dụng là xác định, đo lường, giám sát và kiểm 

soát rủi ro vỡ nợ của khách hàng. Đây là những hệ thống, quy trình và kiểm soát do ngân 

hàng thực hiện nhằm đảm bảo khách hàng hoàn trả khoản vay và giảm thiểu việc chậm 

thanh toán. 

Kalapodas (2006) cho rằng quản lý rủi ro tín dụng là quản lý rủi ro nhằm giảm bớt hoặc 

loại bỏ những thảm họa không thể tránh khỏi như tổn thất tài chính trong một tổ chức. 
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Afriyie (2012) cho rằng quản lý rủi ro tín dụng là một cách tiếp cận có tổ chức để quản lý 

sự không chắc chắn, giảm tổn thất khi xảy ra tổn thất bằng cách đánh giá rủi ro và phát 

triển các chiến lược tối ưu để quản lý, cũng như việc sử dụng các nguồn lực có sẵn. 

“Quản lý rủi ro tín dụng kém là một yếu tố chính dẫn đến thất bại của ngân hàng” 

(Richardson, 2002). “Quản lý rủi ro tín dụng tốt góp phần vào mục tiêu cuối cùng của ngân 

hàng” (ISO-IEC, 2002). Nikolaidou (2014) định nghĩa quản lý rủi ro tín dụng là một tập 

hợp các nhiệm vụ và hoạt động phối hợp nhằm kiểm soát và định hướng các rủi ro mà một 

tổ chức phải đối mặt thông qua sự kết hợp của chiến lược và các quy trình quản trị và quản 

lý các rủi ro chính liên quan đến các mục tiêu của tổ chức. Đây là một quá trình liên tục và 

là một thách thức lớn trong thế giới hiện đại (Singh, 2013). 

Từ các khái niệm trên về quản trị rủi ro tín dụng, có thể thấy rằng quản trị rủi ro tín dụng 

có liên quan một cách khoa học đến quản lý tín dụng, và là một quá trình kiểm soát nhằm 

mục đích thu hồi các khoản nợ đã phát hành. Đây là quá trình xây dựng và thực hiện các 

chiến lược, chính sách quản lý tín dụng và kinh doanh. Cụ thể hơn, quản trị RRTD là quá 

trình xác định, đo lường, giám sát và kiểm soát rủi ro phát sinh nhằm đạt được hiệu quả 

trong quá trình cấp tín dụng. Ngân hàng sẽ tác động đến hoạt động tín dụng thông qua bộ 

máy và công cụ quản lý để phòng ngừa, cảnh báo và đưa ra các biện pháp nhằm hạn chế 

đến mức tối đa tổn thất khoản vay, tạo điều kiện cho việc sử dụng tối ưu các nguồn lực của 

ngân hàng.  

Mục tiêu cuối cùng của quản trị rủi ro tín dụng là hạn chế nợ xấu trong ngắn hạn và dài 

hạn, giúp ngân hàng bảo toàn vốn, tăng doanh thu, giảm chi phí, nâng cao chất lượng và 

nâng cao hiệu quả kinh doanh. Quản lý rủi ro tín dụng hiệu quả sẽ giúp ngân hàng tránh 

được những thảm họa tài chính có thể xảy ra và giúp ngân hàng đạt được sự phát triển bền 

vững. Chính vì vậy, quản trị RRTD có tầm quan trọng rất lớn trong hoạt động ngân hàng. 

Tuy nhiên, quản trị RRTD luôn là một thách thức lớn trong thế giới đương đại.  

2.1.1.2 Hiệp ước Basel II về quản trị RRTD 
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Hiệp ước Basel được ban hành bởi Ủy ban Basel, nhằm xác định các tiêu chuẩn về vốn để 

hạn chế rủi ro kinh doanh của các ngân hàng và tăng cường hệ thống tài chính. Ủy ban 

Basel cho rằng, bất kỳ một quốc gia nào nếu có hệ thống ngân hàng yếu kém đều được xem 

là một mối nguy hiểm có thể đe doạ và ảnh hưởng xấu tới tình hình tài chính của quốc gia 

đó. Do vậy, các quốc gia cần chú trọng và quan tâm hơn tới hệ thống tài chính của các quốc 

gia. 

Theo hiệp ước Basel thì đối với hoạt động của ngân hàng, các khoản cho vay là nguồn rủi 

ro tín dụng lớn nhất và rõ ràng nhất. Tuy nhiên, nguồn gốc của rủi ro tín dụng còn xuất 

phát từ nhiều nguyên nhân khác cả trong và ngoài bảng cân đối kế toán. Các ngân hàng 

ngày càng phải chịu rủi ro tín dụng trong nhiều công cụ tài chính khác nhau ngoài cho vay, 

bao gồm giao dịch liên ngân hàng, tài trợ thương mại, giao dịch ngoại hối, hợp đồng tương 

lai, hoán đổi, trái phiếu, cổ phiếu, quyền chọn và các cam kết gia hạn và bảo lãnh và thanh 

toán. 

Vì rủi ro tín dụng vẫn là nguồn gốc chính của các vấn đề ngân hàng, ngân hàng và những 

người giám sát của họ cần có khả năng rút ra những bài học hữu ích từ những kinh nghiệm 

trong quá khứ (Basel, 2000). Ủy ban Basel cho rằng các ngân hàng nên tập trung vào việc 

xác định, đo lường, giám sát và kiểm soát rủi ro tín dụng, cũng như xác định nguồn vốn 

thích hợp để giải quyết những rủi ro này, cũng như kết quả của việc xác định xem liệu ngân 

hàng tiếp nhận có được đền bù thỏa đáng cho những rủi ro đã xảy ra. 

Các hướng dẫn của hiệp ước Basel được ban hành nhằm khuyến khích các cơ quan giám 

sát ngân hàng trên toàn cầu thúc đẩy các thông lệ hợp lý để quản trị rủi ro tín dụng. Các 

Nguyên tắc Basel được áp dụng rõ ràng nhất đối với hoạt động cho vay, nhưng cũng có thể 

được mở rộng cho tất cả các hoạt động rủi ro tín dụng nói chung. 

Ủy ban Basel đã đề xuất “đảm bảo tính hiệu quả” và “an toàn” trong quản trị RRTD thông 

qua 17 nguyên tắc về quản lý nợ xấu. Các nguyên tắc này tập trung vào ba lĩnh vực phát 

triển chính, bao gồm thiết lập môi trường tín dụng thích hợp, thực hiện các thông lệ tín 

dụng và duy trì các quy trình quản trị, đo lường và giám sát tín dụng phù hợp. 
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- Thiết lập môi trường tín dụng thích hợp: Nhóm này bao gồm 3 nguyên tắc, yêu cầu 

HĐQT phải thường xuyên phê duyệt các chính sách RRTD, xem xét RRTD và phát triển 

các chiến lược trong toàn bộ hoạt động của NH. Từ đó, Hội đồng quản trị NH có trách 

nhiệm thực hiện các định hướng này và xây dựng các chính sách, quy trình nhằm phát hiện, 

đo lường, giám sát và kiểm tra nợ xấu trong mọi hoạt động. Các NH cần xác định và quản 

lý RRTD trên tất cả các sản phẩm và hoạt động của mình. 

- Thực hiện cấp tín dụng lành mạnh và duy trì các quy trình quản lý: Nhóm này bao 

gồm 4 nguyên tắc yêu cầu các NH xác định các tiêu chuẩn cấp tín dụng lành mạnh. Cụ thể 

là NH cần xây dựng hạn mức tín dụng cho từng loại khách, từng nhóm KH, đối với công 

tác phê duyệt tín dụng cũng cần xây dựng một quy trình chuẩn, thực hiện điều chỉnh, sửa 

đổi và bổ sung quy trình với sự tham gia của các bộ phận có liên quan khác nhau trong NH. 

Duy trì các quy trình giám sát, đo lường và quản lý tín dụng phù hợp: Nhóm này bao gồm 

10 nguyên tắc yêu cầu các NH thiết lập hệ thống quản lý để quản trị các danh mục đầu tư 

rủi ro. Tuỳ theo mức độ phức tạp khác nhau và quy mô khác nhau thì hệ thống cần phải 

thường xuyên thực hiện: Thu thập, cập nhật thông tin về HSTD, kiểm soát, kiểm tra tình 

hình tài chính của KH, kiểm tra các khoản vay của KH có sử dụng đúng mục đích vay ban 

đầu hay không để kịp thời xử lý. Đối với các chính sách quản trị RRTD của NH thì NH 

cần phải làm rõ về trách nhiệm cũng như quyền lợi của các cá nhân và tổ chức có liên quan. 

Hiện nay, Ủy ban Basel cũng đã thực hiện thiết lập và xây dựng hệ thống xếp hạng tín dụng 

nội bộ tại các NH nhằm quản trị RRTD của các NH. Giúp cho các NH có thể dễ dàng nhận 

biết và phân biệt được mức độ RRTD đối với các tài sản tiềm ẩn RR tại NH. 

Dựa trên các nguyên tắc về quản trị RRTD, Ủy ban Basel đã đề xuất quy trình quản trị 

RRTD của một NH phải bao gồm các bước cơ bản như sau: 
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1 Sơ đồ 2.1 Quy trình quản trị RRTD 

Nguồn: Suresh (2018)   

Hoạch định chính sách, chiến lược 

Trong bước này, NH sẽ theo dõi, xem xét, nghiên cứu môi trường hoạt động và quy trình 

cấp tín dụng, đồng thời đếm các loại, nguyên nhân và các nguyên nhân tiềm ẩn RRTD có 

thể dẫn đến RRTD. Tổ chức các nguyên tắc và chiến lược quản lý RRTD để kiểm soát hoạt 

động tín dụng. Các nhà quản lý cần xác định rủi ro bằng cách lập bảng câu hỏi, thực hiện 

khảo sát, phân tích hồ sơ tín dụng,… để liệt kê tất cả các loại rủi ro đã, đang và có thể phát 

sinh và đặc biệt quan tâm đến việc điều tra các hồ sơ có vấn đề. Kết quả phân tích cho thấy 

các dấu hiệu, triệu chứng và nguyên nhân của RRTD, từ đó tìm ra các biện pháp phòng 

ngừa rủi ro hiệu quả nhất. 

Đo lường RRTD, xác định mức độ rủi ro, xác định mức độ chịu đựng tổn thất 

Nội dung bước này đề cập đến việc xây dựng mô hình thích hợp để lượng hoá mức độ rủi 

ro của KH, từ đó xác định phần bù rủi ro và giới hạn TD an toàn tối đa đối với một KH và 

trích lập dự phòng rủi ro. Để đo lường RRTD, cần thu thập số liệu và phân tích đánh giá 

mức độ rủi ro dựa trên các tiêu chuẩn được đặt ra. Hai công cụ được sử dụng phổ biến nhất 
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để đánh giá RRTD của khách hàng là chấm điểm tín dụng đối với khách hàng có qui mô 

nhỏ, xếp hạng tín dụng đối với khách hàng lớn. Để xác định mức độ rủi ro, có thể sử dụng 

hai chỉ số để phân tích bao gồm chỉ số phân tích tài chính và chỉ số phân tích phi tài chính. 

Hai mô hình được sử dụng phổ biến bao gồm mô hình điểm số Z và mô hình cấu trúc kỳ 

hạn RRTD. 

Áp dụng chính sách, công cụ phòng chống và bù đắp rủi ro thích hợp 

Bước này đưa ra các biện pháp, kỹ thuật, công cụ, chiến lược và các chương trình hoạt 

động giúp NH có thể ngăn ngừa, né tránh, giảm thiểu rủi ro. Căn cứ vào mức độ rủi ro đã 

được tính toán, các hệ số an toàn tài chính và khả năng chấp nhận rủi ro mà có những biện 

pháp phòng chống khác nhau nhằm làm giảm mức độ thiệt hại. 

Các NH thương mại phải thường xuyên dự trữ các khoản dự phòng cần thiết và sẵn sàng 

bù đắp mọi tổn thất để đảm bảo an toàn cho hoạt động kinh doanh. Tuỳ theo tính chất của 

từng khoản tổn thất mà NH có thể sử dụng nguồn vốn tài trợ thích hợp để bù đắp. 

Theo dõi, đánh giá và điều chỉnh phương pháp phòng chống rủi ro 

Để công tác quản trị RRTD đạt hiệu quả thì yêu cầu NH phải thực hiện báo cáo kịp thời và 

đúng yêu cầu. Nội dung báo cáo phải phù hợp với từng yêu cầu quản lý.  

2.1.1.3  Các lý thuyết có liên quan đến quản trị RRTD của NHTM 

− Lý thuyết về quản trị rủi ro NH 

Lý thuyết quản lý rủi ro NH được đề xuất bởi Pyle (1999). Lý thuyết giả định rằng các NH 

và tổ chức tài chính cần đáp ứng các yêu cầu về đo lường rủi ro và vốn. Các nhà quản lý 

cần quản trị rủi ro hợp lý, tập trung vốn vào các tài sản có phần bù rủi ro tương xứng, để 

cải thiện khả năng sinh lời. 

Quản trị rủi ro được coi là quá trình mà các nhà quản lý xác định các rủi ro chính và sau 

đó đề xuất các hành động quản lý thích hợp. Các nhà quản lý sẽ nhanh chóng lựa chọn các 

loại rủi ro cần giảm thiểu, thiết lập các phương pháp và thủ tục quản lý để theo dõi kết quả 

và xác định vị trí rủi ro. Trong hoạt động NH luôn tồn tại 4 rủi ro chính bao gồm rủi ro thị 

trường, rủi ro tín dụng, rủi ro hoạt động và rủi ro thanh khoản. 
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Rủi ro tín dụng là những thay đổi trong danh mục đầu tư giá trị do người đi vay không 

muốn trả nợ hoặc do những thay đổi của thị trường làm cho họ không thể đáp ứng nghĩa 

vụ đã cam kết. Lý tưởng nhất là hệ thống quản lý rủi ro của NH sẽ tích hợp rủi ro tín dụng 

và rủi ro thị trường để đo lường những tổn thất tiềm ẩn của NH. Theo truyền thống, các 

NH sử dụng nhiều phương pháp khác nhau để đánh giá mức độ tín nhiệm của các đối tác 

của họ, chẳng hạn như điểm tín dụng, ủy ban tín dụng, v.v. Một khi NH có thể cho điểm 

đối tác, NH có thể xác định sự thay đổi giá trị của khoản vay. Nếu được hệ thống, những 

thay đổi này sẽ tạo ra một phân bố xác suất của rủi ro tín dụng. 

− Lý thuyết danh mục đầu tư hiện đại (Modern Portfolio Theory) 

Lý thuyết danh mục đầu tư hiện đại được giới thiệu bởi Harry Markowitz vào năm 1952. 

Lý thuyết nói rằng các nhà đầu tư có thể tối đa hóa lợi nhuận kỳ vọng thông qua danh mục 

đầu tư để giảm rủi ro hoặc sự biến động trở lại. Đa dạng hóa danh mục tài sản và khuyến 

khích đa dạng hóa tài sản để phòng ngừa rủi ro thị trường và rủi ro tập trung. Lý thuyết 

chia rủi ro thành hai loại, bao gồm rủi ro có hệ thống và rủi ro phi hệ thống. Trong số đó, 

rủi ro luôn tồn tại trong thị trường là rủi ro hệ thống. Rủi ro phi hệ thống là rủi ro liên quan 

đến mỗi chứng khoán và là rủi ro nội bộ của NH. 

Một kết luận quan trọng của lý thuyết là các NH có thể giảm rủi ro phi hệ thống thông qua 

đa dạng hóa, nhưng đa dạng hóa không phải là giải pháp cho rủi ro hệ thống. Lý thuyết này 

cũng cho rằng một NH có đa dạng hóa được hay không phụ thuộc vào các yếu tố tác động 

đến quản trị RRTD, và NH có thể loại bỏ RRTD gây ra bởi các yếu tố vĩ mô thông qua cấu 

trúc quản trị. 

− Lý thuyết ưa thích thanh khoản (Liquidity Preference Theory) 

Lý thuyết ưa thích thanh khoản được đề xuất bởi nhà kinh tế học người Anh tên Minsky, 

H. P. (1976). Minsky quan sát thấy rằng giả sử các yếu tố khác không đổi, mọi người thích 

nắm giữ tiền mặt hơn bất kỳ loại tài sản nào và họ sẽ yêu cầu một khoản chi phí bù đắp cho 

việc nắm giữ các tài sản như cổ phiếu, trái phiếu, bất động sản.... Phần bù thanh khoản 

càng cao nếu tính thanh khoản của tài sản càng thấp.  

Lý thuyết cũng giải thích nguyên nhân tại sao các NH yêu cầu phần bù đối với các khoản 

cho vay và phần bù này chính là lãi suất. Lãi suất là một yếu tố ảnh hưởng đến công tác 
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quản trị rủi ro tín dụng của NH thương mại. Các NH sẽ tính lãi suất cao hơn đối với các 

khoản vay có khả năng vỡ nợ cao hơn. 

− Lý thuyết lựa chọn đối nghịch (Adverse Selection) 

Lý thuyết này được đề xuất bởi Garella, P. (1987). Người đi vay luôn muốn có nhiều thông 

tin về người cho vay và ngược lại. Do không có thông tin hoàn hảo về nhau đã dẫn đến tình 

trạng thông tin bất cân xứng và tại thời điểm phải ra quyết định nếu một trong hai bên vì 

thiếu thông tin của bên còn lại sẽ dẫn đến những lựa chọn chưa hợp lý. Sự lựa chọn này 

được gọi là lựa chọn đối nghịch. Để bù đắp cho rủi ro này thì người cho vay sẽ tăng lãi suất 

đối với người đi vay. Tuy nhiên, đối với bên đi vay tiềm ẩn nhiều rủi ro thì các đối tượng 

này tự nhận thức và chấp nhận được. Về phía NH thì nên từ chối các khoản vay này nhưng 

có thể do không đủ thông tin nên dẫn đến quyết định sai lầm. 

− Lý thuyết lạm phát (Deflation Theory) 

Lý thuyết lạm phát được phát triển bởi Fisher (1933), lý thuyết này cho rằng khi bong bóng 

nợ bùng nổ, nợ NH và tài sản sẽ được thanh lý và giá tài sản sẽ giảm, có thể dẫn đến phá 

sản. Từ đó, hoạt động kinh doanh có xu hướng giảm và thất nghiệp gia tăng. Chu kỳ này 

gây ra biến động phức tạp trong lãi suất và giảm giá trị đồng tiền. Các yếu tố gây nhiễu 

trên bị tác động bởi các yếu tố bên trong và bên ngoài, bao gổm các yếu tố vĩ mô và các 

yếu tố nội tại của doanh nghiệp. 

− Lý thuyết xây dựng cơ cấu hiệu quả (Structure-Conduct-Performance 

theory) 

Lý thuyết này, được đề xuất bởi Evanoff và Fortier vào năm 1988, cho rằng cấu trúc thị 

trường sẽ quyết định khả năng sinh lời của một công ty. Cấu trúc thị trường có thể được đo 

lường bằng nhiều yếu tố, chẳng hạn như số lượng đối thủ cạnh tranh trong ngành, tính 

không đồng nhất của sản phẩm và chi phí đầu vào. Trong đó, việc xác định giá, phân biệt 

sản phẩm, thông đồng ngầm và khai thác sức mạnh thị trường là có những tác động nhất 

định đến khả năng sinh lợi của doanh nghiệp. Khả năng sinh lợi của doanh nghiệp còn có 

thể được đo bằng một số các chỉ số khác như hiệu quả sản xuất, hiệu quả phân bổ nguồn 

vốn và lợi nhuận.  
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Phạm vi của sự lựa chọn và ràng buộc đối với một doanh nghiệp được xác định bởi các 

thuộc tính của ngành. Trong một số ngành có cạnh tranh cao hơn, các doanh nghiệp có rất 

ít lựa chọn và chịu rất nhiều ràng buộc. Các doanh nghiệp trong các ngành công nghiệp tạo 

ra phúc lợi xã hội tối đa và về lâu dài, lợi nhuận mà các doanh nghiệp thu được có thể chỉ 

đủ trang trải chi phí vốn. Tóm lại, cấu trúc ngành xác định hành vi và hoạt động lâu dài của 

doanh nghiệp. Mặt khác, các doanh nghiệp hoạt động trong môi trường công nghiệp cạnh 

tranh thấp hơn có nhiều lựa chọn hơn. Các doanh nghiệp có thể sử dụng các tùy chọn có 

sẵn để có được lợi thế cạnh tranh, ví dụ có thể sử dụng sức mạnh thị trường để đặt giá tạo 

ra giá trị kinh tế cao.  

Tuy nhiên, tính bền vững của lợi thế được xác định bởi một trong những thuộc tính của cơ 

cấu ngành. Khi không có các rào cản gia nhập, lợi thế cạnh tranh của các công ty trong 

ngành sẽ biến mất khi các công ty mới gia nhập thị trường. Do đó, cấu trúc ngành có tác 

động đáng kể đến hành vi và hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp, mặc dù các doanh 

nghiệp trong những ngành này đôi khi có thể có lợi thế cạnh tranh. 

− Lý thuyết đánh đổi cấu trúc vốn (Trade-off Theory) 

Lý thuyết này ra đời vào năm 1958 bởi Modigliani và Miller, cho rằng khả năng sinh lợi 

của một doanh nghiệp ảnh hưởng đến hệ số nợ mục tiêu. Cấu trúc vốn tối ưu của một công 

ty có thể đạt được bằng cách so sánh lợi ích về thuế của nợ với chi phí sử dụng đòn bẩy 

liên quan. Các DN áp dụng lý thuyết này sẽ phải xem trọng việc lập chiến lược về sử dụng 

nợ và thực hiện dần để đạt mục tiêu. Lý thuyết này cũng đề xuất các DN có khả năng sinh 

lợi cao thường có tỷ số nợ cao hơn. Bởi vì lợi nhuận cao các DN sẽ phải nộp thuế cao hơn, 

từ đó các DN sẽ hướng đến việc giảm thuế bằng cách sử dụng tỷ lệ nợ cao hơn.  

− Lý thuyết hiệu quả  

Lý thuyết hiệu quả được đề xuất bởi Demsetz (1969). Lý thuyết cho rằng các NH có quản 

trị tốt và quy mô hợp lý sẽ có khả năng sinh lời cao hơn. Trên cơ sở đó, lý thuyết cho rằng 

quản lý hiệu quả không chỉ có thể tăng lợi nhuận mà còn giúp NH tăng thị phần và tăng 

mức độ tập trung của thị trường. Như vậy, lý thuyết này hàm ý mối liên hệ tích cực giữa 

hiệu quả và quy mô hoạt động. 
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Đối với ngành NH, lý thuyết hiệu quả cho rằng các NH lớn có năng lực quản trị tốt hơn và 

nhiều kinh nghiệm quản lý hơn nên có thể giảm chi phí hoạt động và tạo ra lợi nhuận cao 

hơn các NH nhỏ. Ngoài ra, lý thuyết hiệu quả cũng phát biểu rằng khả năng sinh lời ảnh 

hưởng đến khả năng sinh lời của NH bằng cách giảm chi phí hoạt động. 

− Lý thuyết chi phí đại diện 

Lý thuyết chi phí đại diện được khởi xướng bởi Jensen (1976), giả định rằng cấu trúc tài 

chính của công ty được các nhà quản lý sử dụng như một phương tiện để xử lý các vấn đề 

liên quan đến dòng tiền. Lý thuyết này cho rằng trong cấu trúc tổ chức của các doanh 

nghiệp cổ phần, ban quản lý và chủ sở hữu là hai đối tượng khác nhau trong đó ban quản 

lý đại diện cho chủ sở hữu để quản lý công ty. Trong quá trình quản lý, ban quản lý có thể 

có các hành động không phù hợp với mục tiêu của chủ sở hữu dẫn đến chi phí đại diện. 

Chi phí này được chia thành 3 nhóm nhỏ bao gồm chi phí giám sát quản lý, chi phí trái 

phiếu và các chi phí còn lại. Về mặt lý thuyết, chi phí đại diện và khả năng sinh lợi có xu 

hướng biến động ngược chiều nhau. 

− Lý thuyết phát hiện tín hiệu (Signaling Theory) 

Lý thuyết phát hiện tín hiệu được đề xuất bởi Spence (1973). Lý thuyết cho rằng những 

người hoạt động tốt nhất hoặc những người hoạt động tốt nhất thường cung cấp thông tin 

tốt và tích cực cho thị trường. Lý thuyết này khẳng định mối liên hệ giữa khả năng sinh lời 

và cấu trúc vốn. Tăng trưởng vốn và lãi suất thấp mang lại những tín hiệu tích cực cho hoạt 

động của NH. 

2.1.1.4 Đo lường quản trị RRTD  

Bởi vì quản trị RRTD có tầm quan trọng rất lớn trong việc duy trì sự bền vững tài chính và 

tiếp cận nhiều khách hàng hơn, quản trị RRTD nên là trung tâm của hoạt động ngân hàng. 

Muốn quản trị RRTD hiệu quả, cần có thước đo quản trị RRTD phù hợp. Để đo lường thực 

trạng quản lý rủi ro tín dụng, nhiều phương pháp khác nhau được sử dụng. Đầu tiên là sử 

dụng mô hình cảnh báo sớm, giúp xác định xem ngân hàng có hệ thống quản lý rủi ro tín 

dụng tốt hay không. Để lường trước tình trạng suy giảm tài chính của các ngân hàng, các 
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thước đo lường khác đã được phát triển để xác định các ngân hàng sắp lâm vào tình trạng 

suy kiệt tài chính do quản trị RRTD kém. Các thước đo này mặc dù khác nhau giữa các 

quốc gia, nhưng đã được thiết kế để tạo ra xếp hạng lành mạnh về tài chính và thường được 

gọi là hệ thống xếp hạng CAMELS (Gasbarro, 2002). Phương pháp thứ hai là sử dụng các 

chỉ số tài chính, phương pháp này được sử dụng rất phổ biến (Fredrick, 2013).  Đối với 

phương pháp này, quản trị RRTD được đo lường gián tiếp thông qua tỷ lệ nợ xấu, hệ số an 

toàn vốn CAR và dự phòng RRTD.  Các chỉ tiêu này cho biết mức độ cải thiện về chất 

lượng tín dụng. Nhiều nghiên cứu trước đây đã sử dụng các chỉ số này để đo lường quản 

lý rủi ro tín dụng, chẳng hạn như nghiên cứu của các tác giả Akomeah (2020); Nelson 

(2020); Laron (2020); Ali và Diman (2019); İncekara và Çetinkaya (2019); Anastasiou và 

Tsionas (2019); Yu Shengkong và cộng sự (2017); Ofosu (2016); Rashid và cộng sự 

(2014); Macri và cộng sự (2014); Gary (2013); ... 

Trước khủng hoảng tài chính, hai chỉ tiêu thường được sử dụng để đo lường quản trị rủi ro 

tín dụng của các ngân hàng thương mại là tỷ lệ nợ xấu và dự phòng rủi ro tín dụng. Khi dư 

nợ cho vay tăng, hai chỉ tiêu này có xu hướng đi xuống hoặc tăng lên, nhưng mức tăng ít 

hơn mức tăng của dư nợ cho thấy chất lượng tín dụng đang có chiều hướng tốt hơn, do đó 

cho thấy công tác quản lý rủi ro tín dụng được thắt chặt hơn. Ngược lại, khi dư nợ tăng 

nhưng tỷ lệ nợ xấu giảm, dự phòng RRTD tăng bằng hoặc cao hơn so với mức tăng dư nợ 

có nghĩa là chất lượng tín dụng không được cải thiện, công tác quản trị RRTD chưa hoàn 

thiện.  

Nợ xấu là khoản nợ mà người đi vay không trả được cho ngân hàng khi các cam kết này 

đến hạn, bao gồm cả gốc và lãi, giá trị bán tài sản đảm bảo không đủ trả gốc và lãi. Như 

vậy, nếu căn cứ vào TSĐB, nợ xấu của NH có thể chia thành các nhóm như sau: 

- Nợ xấu có TSĐB, gồm có nợ tồn đọng NH đã thu giữ tài sản dưới hình thức gán, xiết nợ, 

nợ tồn đọng NH chưa thu giữ tài sản, nợ có tài sản liên quan đến vụ án chờ xét xử... 

- Nợ xấu không có TSĐB và không có đối tượng để thu, gồm nợ xoá do thiên tai chưa có 

nguồn còn hạch toán nội bảng, nợ khoanh đối với những DN đã giải thể, phá sản, nợ khoanh 

đối với DN thuộc các dự án, nợ khoanh do thiên tai của hộ sản xuất. 
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- Nợ xấu không có TSĐB nhưng con nợ vẫn còn tồn tại, đang hoạt động, gồm có nợ khoanh 

DN khó thu hồi, nợ tín dụng chính sách còn có khả năng thu hồi. 

- Ngoài ra còn có nhóm nợ là những khoản nợ không thu được nhưng không đủ điều kiện 

để khoanh, xoá nợ. 

Tỷ lệ nợ xấu được tính bằng công thức: 

Tỷ lệ nợ xấu =  
Dư nợ xấu

Tổng dư nợ cho vay
 × 100% 

Sau cuộc khủng hoảng NH liên quan đến các vấn đề thế chấp dưới chuẩn ở Mỹ, các cơ 

quan giám sát và quản lý NH trên toàn cầu, đặc biệt là Ủy ban Basel đã phát triển các quy 

định và giám sát tập trung vào mức độ đủ vốn nhằm giúp NH chống lại các tổn thất cơ bản. 

Từ đó, Basel đã đề xuất chỉ số này được sử dụng để đo lường quản trị RRTD của các NH. 

Chính vì vậy, ngoài hai chỉ số là tỷ lệ nợ xấu và dự phòng RRTD thì bộ chỉ số được sử 

dụng để đo lường quản trị RRTD còn bao gồm hệ số an toàn vốn CAR. Trong những năm 

gần đây, hệ số CAR được công nhận là một chỉ tiêu quan trọng để đánh giá sức khỏe của 

các NH. Đây là tỷ lệ giữa vốn trọng số rủi ro của NH trên tổng tài sản (Hyun, 2011). 

2.1.2 Khả năng sinh lợi của NHTM 

2.1.2.1 Khái niệm về khả năng sinh lợi  

NH thương mại được xem như một doanh nghiệp, hoạt động vì mục tiêu lợi nhuận nên khả 

năng sinh lợi là một trong những vấn đề rất quan trọng. Mặc dù khả năng sinh lợi là một 

thuật ngữ được sử dụng rộng rãi nhưng chưa có một khái niệm thống nhất. Tuy nhiên, các 

khái niệm đều đề cập đến vấn đề tìm kiếm lợi nhuận của NH. Rose (1989) đã định nghĩa 

khả năng sinh lợi là thu nhập ròng sau thuế của các NH thương mại. Güngör (2007) thì cho 

rằng khả năng sinh lợi của NH là sự chênh lệch giữa lợi nhuận nhận được từ tài sản và chi 

phí từ nợ phải trả. San và cộng sự (2013) định nghĩa khả năng sinh lợi theo cách hiểu rất 

đơn giản, tác giả cho rằng khả năng sinh lợi chính là lợi nhuận thuần của NH. Tariq và 

Tahir (2014) đã bổ sung vào định nghĩa khả năng sinh lợi là mức lợi nhuận tăng thêm khi 

so với chi phí hoạt động, được xác định trong một giai đoạn nhất định. Muya (2016) cho 
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rằng khả năng sinh lợi liên quan đến việc tạo ra lợi nhuận từ số vốn đầu tư ban đầu. Muya 

(2016) giải thích rõ ràng hơn về khả năng sinh lợi, đây là số tiền mà một công ty có thể tìm 

kiếm từ các nguồn lực sẵn có. Khả năng sinh lợi là một khái niệm liên quan đến năng lực 

tạo ra lợi ích từ tất cả các HĐKD của một tổ chức, doanh nghiệp hoặc NH. Tương tự vậy, 

Yüksel (2018) cho rằng khả năng sinh lời của NH là phần chênh lệch giữa số lợi nhuận thu 

được từ tài sản và chi phí phải trả.  

Tổng hợp các khái niệm về khả năng sinh lợi của NHTM được tóm tắt trong bảng 2.1 

1 Bảng 2.1 Bảng tổng hợp khái niệm về khả năng sinh lợi của NHTM 

STT Khái niệm về khả năng sinh lợi của NHTM Tác giả 

1 Khả năng sinh lợi là thu nhập ròng sau thuế của 

các ngân hàng thương mại 

Rose (1999) 

2 Khả năng sinh lợi của NH là sự chênh lệch giữa 

lợi nhuận nhận được từ tài sản và chi phí từ nợ 

phải trả.  

(Güngör, 2007) 

3 Khả năng sinh lợi chính là lợi nhuận thuần của 

ngân hàng; 

San (2013) 

4 Khả năng sinh lợi là mức lợi nhuận tăng thêm khi 

so với chi phí hoạt động, được xác định trong một 

giai đoạn nhất định 

Tariq (2014) 

5 Khả năng sinh lợi liên quan đến việc tạo ra lợi 

nhuận từ số vốn đầu tư ban đầu 

Muya (2016) 

6 Khả năng sinh lời là số tiền mà một công ty có 

thể sản xuất bằng các nguồn lực sẵn có. Đây là 

một khái niệm liên quan đến năng lực tạo ra lợi 

ích từ tất cả các hoạt động kinh doanh của một tổ 

chức, doanh nghiệp hoặc ngân hàng  

Muya (2016) 
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8 Khả năng sinh lời của ngân hàng là phần chênh 

lệch giữa số lợi nhuận thu được từ tài sản và chi 

phí phải trả  

(Yüksel, 2018) 

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ các nghiên cứu trước 

Như vậy, có thể đúc kết khả năng sinh lợi của NH là khả năng kiếm được tiền lời từ các 

nguồn tài nguyên của NH. Khả năng sinh lời là mức thu nhập được tạo ra từ khoản đầu tư 

ban đầu của NH. 

Ở góc độ khác, khả năng sinh lời phản ánh hiệu quả hoạt động của NH. Do đó, bất kỳ đối 

tượng nào có liên quan cũng phải cân nhắc lợi nhuận khi hiểu về hoạt động kinh doanh của 

NH. Các NH có lợi nhuận cao sẽ thu hút sự quan tâm của các nhà đầu tư, đặc biệt là các 

NH niêm yết. Các NH có lợi nhuận có thể tăng giá trị cổ phiếu của họ và có thể trả cổ tức 

cho các cổ đông. Với bối cảnh cạnh tranh, ngay cả những người tiết kiệm cũng tìm kiếm 

các NH có lãi trước khi quyết định gửi tiền vào NH. 

 2.1.2.2 Các lý thuyết có liên quan đến khả năng sinh lợi của NHTM 

− Lý thuyết đại diện 

Lý thuyết đại diện là một trong những lý thuyết kinh điển về quản trị doanh nghiệp, được 

khởi xướng từ hơn 400 năm trước (Baskin & Miranti, 1999). Lý thuyết này có nguồn gốc 

từ lý thuyết kinh tế, lý giải việc khi có sự tách biệt giữa quyền sở hữu với việc quản lý sử 

dụng nguồn lực dẫn đến vấn đề người quản lý có thể hành động theo lợi ích riêng của họ 

nhiều hơn so với lợi ích của chủ sở hữu, và được phát triển bởi Jensen và Meckling trong 

một công bố năm 1976. Jensen và Meckling (1976) cho rằng lý thuyết đại diện tập trung 

vào mối quan hệ giữa bên ủy quyền (Principals) với bên đại diện (Agents), theo đó bên đại 

diện sẽ có một số quyền hạn nhất định dựa trên sự ủy quyền của bên ủy quyền.  

Trong quản trị công ty, vấn đề đại diện thường đề cập đến xung đột lợi ích giữa người quản 

lý công ty và cổ đông công ty. Các nhà quản lý, với tư cách là đại diện của các cổ đông, 

chịu trách nhiệm đưa ra các quyết định nhằm tối đa hóa sự giàu có của cổ đông. 

Về nguyên tắc, cổ đông là chủ sở hữu thực sự của doanh nghiệp và phải là người điều hành 

hoạt động kinh doanh của chính doanh nghiệp. Tuy nhiên, trên thực tế, các cổ đông của 

các tập đoàn lớn hiện nay rất rời rạc, và quyền kiểm soát thực sự nằm trong tay các nhà 
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quản lý. Giám đốc điều hành (với tư cách là người đại diện) là người được các cổ đông ủy 

quyền để điều hành công việc kinh doanh vì lợi ích của cả hai bên. Tuy nhiên, cùng một 

nhiệm vụ dẫn đến sự tách biệt giữa quyền sở hữu và quyền quản lý doanh nghiệp. Việc 

tách biệt quyền sở hữu và quản lý doanh nghiệp đã làm dấy lên lo ngại rằng các nhà quản 

lý sẽ theo đuổi những mục tiêu hấp dẫn họ nhưng không nhất thiết có lợi cho cổ đông. xí 

nghiệp. Hoặc cũng có thể mục tiêu của chủ sở hữu là tối đa hóa giá trị DN, tức là tối đa 

hóa giá trị thị trường của vốn chủ sở hữu của doanh nghiệp. Trong khi các nhà quản lý 

hướng đến các mục tiêu ngắn hạn như tăng doanh số, tăng thị phần, tối đa hóa lợi nhuận,… 

để tăng lương, thưởng hoặc uy tín trong doanh nghiệp. Trong trường hợp này, lợi ích của 

bên giao đại lý (công ty, cổ đông) mâu thuẫn với lợi ích của bên giao đại lý (người quản 

lý). Mâu thuẫn này được gọi là vấn đề cơ quan. 

Cổ đông phải tìm cách đảm bảo rằng người quản lý hành động vì lợi ích của cổ đông. Để 

đạt được điều này, cổ đông phải trả chi phí ủy quyền để giám sát hoạt động của nhà quản 

lý và tạo động lực cho nhà quản lý theo đuổi tối đa hóa lợi ích của cổ đông, không chỉ vì 

tư lợi hoặc các mục tiêu ngắn hạn ngắn hạn. 

Trong ngành NH, vấn đề đại diện chủ yếu là giữa ban lãnh đạo và cổ đông. Giải pháp để 

xử lý vấn đề này thường tập trung vào các quy tắc thủ tục, hợp đồng và kiểm soát của các 

cơ quan quản lý thông qua các quy định NH. Tuy nhiên, theo Arun và Turner (2003), bản 

chất của hình thức NH theo hợp đồng ở các nền kinh tế đang phát triển đòi hỏi cơ chế quản 

trị công ty trong NH bao gồm cả người gửi tiền và cổ đông. De Andres và Vallelado (2008) 

cho rằng sự phù hợp của các NH trong hệ thống kinh tế và bản chất của hoạt động kinh 

doanh NH làm cho các vấn đề liên quan đến quản trị công ty của họ có tính đặc thù cao, 

cũng như các cơ chế sẵn có để giải quyết những vấn đề đó. Sự phức tạp của hoạt động NH 

làm tăng tính bất cân xứng thông tin và giảm khả năng giám sát các quyết định của các nhà 

quản lý NH của các bên liên quan. 

Về quản lý RRTD, lý thuyết giải thích rằng hội đồng quản trị NH có thể sử dụng quyền lực 

của mình để phê duyệt các khoản cho vay không đáp ứng các tiêu chuẩn tối thiểu của hệ 

thống chấm điểm tín dụng của NH. Nguyên nhân của động cơ này có thể xuất phát từ lợi 

ích cá nhân, có thể mâu thuẫn với mục tiêu tối đa hóa giá trị của cổ đông, do đó có khả 
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năng làm tăng RRTD của NH. Do thiếu thông tin trong quá trình cấp tín dụng nên người 

đi vay luôn muốn có thêm thông tin về người cho vay và ngược lại. Do một bên thiếu thông 

tin của bên kia nên sẽ dẫn đến những lựa chọn không hợp lý, vì không phải tất cả thông tin 

đều có sẵn tại thời điểm ra quyết định. Sự lựa chọn này được gọi là lựa chọn đối nghịch. 

Để bù đắp cho rủi ro này thì người cho vay sẽ tăng lãi suất đối với người đi vay. Tuy nhiên, 

đối với bên đi vay tiềm ẩn nhiều rủi ro thì các đối tượng này tự nhận thức và chấp nhận 

được. Về phía NH thì nên từ chối các khoản vay này nhưng có thể do không đủ thông tin 

nên dẫn đến quyết định sai lầm.  

Các nghiên cứu lý thuyết và thực nghiệm đã xác định rằng vấn đề đại diện trong các tổ 

chức NH chủ yếu là do rủi ro đạo đức, lợi nhuận giữ lại, ngại rủi ro và thời hạn đầu tư. 

Những yếu tố này sẽ xác định chất lượng các khoản cho vay từ đó ảnh hưởng đến RRTD.  

Lý thuyết này còn cho rằng để tạo sự cân bằng và giảm thiểu chi phí đại diện, cơ cấu quản 

trị hiệu quả là yếu tố cần thiết. Ngoài ra, quyền sở hữu cổ phiếu điều hành cũng có thể được 

sử dụng để khuyến khích nhân viên tuân thủ mục tiêu tối đa hóa giá trị của cổ đông. Lý 

thuyết này có một vai trò đặc biệt trong hoạt động của ngành NH. Vấn đề duy trì niềm tin 

của công chúng thông qua quản trị doanh nghiệp hiệu quả có ý nghĩa quyết định trong huy 

động vốn, phân bổ tín dụng cho các lĩnh vực khó khăn của nền kinh tế, hệ thống thanh toán, 

duy trì sự phát bền vững và thực thi chính sách tiền tệ (Wilson, 2006). 

− Lý thuyết định chế trung gian tài chính (Financial Intermediation Theory) 

Lý thuyết này được đề xuất bởi Diamond (1986), cho rằng các NHTM đóng vai trò trung 

gian tài chính thông qua việc gắn kết người đi và và người cho vay với nhau. Với vai trò 

này, NH cung cấp quyền sử dụng vốn cho khách hàng, giúp khách hàng đa dạng hóa nguồn 

vốn huy động, và cũng nhờ vai trò này, các NHTM đưa ra những nguyên tắc, thước đo cần 

thiết để điều chỉnh hành vi của người đi vay. Thông qua việc giảm chi phí hoạt động, NH 

có thể tăng tính cạnh tranh so với các NH khác trong hệ thống và tăng sự ổn định tài chính 

của vai trò trung gian. Mức độ đa dạng hóa về dịch vụ tài chính của NH cung cấp cho khách 

hàng có tác động đến ổn định NH. Người gửi tiền và nhà đầu tư thường là những người 

không thể chịu đựng rủi ro cao, thông qua NH những người này có thể chịu đựng được rủi 
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ro và nhận được những khoản tiền lãi từ tiền đầu tư. NH có thể tạo ra và cung cấp những 

sản phẩm tài chính đặc biệt để đáp ứng nhu cầu của các khách hàng với các mức lãi suất 

tương ứng. Lý thuyết này còn cho rằng sự tồn tại của NH là do thông tin bất cân xứng của 

thị trường bởi vì nếu thị trường có thông tin hoàn hảo thì người đi vay và người cho vay 

đã trao đổi nguồn vốn trực tiếp cho nhau, không cần sự tồn tại của NH.  

− Lý thuyết tăng trưởng tài chính (Financial -Growth Theory) 

Lý thuyết này được đề xuất bởi Bagehot (1873), cho rằng tài chính phát triển ổn định sẽ 

tạo ra môi trường tăng trưởng kinh tế thuận lợi và hiệu quả cho các doanh nghiệp. Khả 

năng tiếp cận nguồn vốn dễ dàng của các doanh nghiệp có tác động đến tăng trưởng và 

phát triển kinh tế. Ngoài ra, lý thuyết này giải thích rằng một tổ chức tài chính hoạt động 

tốt có thể thúc đẩy hiệu quả kinh tế tổng thể, tạo và mở rộng thanh khoản thông qua mở 

rộng nguồn tiền gửi huy động, giúp chuyển nguồn lực từ truyền thống (không tăng trưởng) 

sang cho các ngành, các lĩnh vực có tăng trưởng. Sự thành công của tăng trưởng kinh tế 

phụ thuộc vào mức độ đa dạng tài chính, thành phần và sự ổn định của các tổ chức tài chính 

trong đó có ngành NH. Lý thuyết này giúp định hình các biến số tác động đến ổn định NH. 

Sự ổn định tài chính của NH không chỉ bao gồm các biến nội tại mà còn phụ thuộc vào các 

biến số vĩ mô. 

− Lý thuyết thông tin bất cân xứng (Asymmetric Information Theory) 

Lý thuyết này được đề xuất bởi Akerlof (1970). Trong quá trình tiếp thị dịch vụ tài chính, 

rất khó để nhận diện khách hàng tốt hay xấu. Thông tin bất đối xứng xảy ra khi một trong 

hai bên có thông tin nhiều hơn về đối tác trong hợp đồng vay nợ. Lý thuyết này còn cho 

rằng người có nhiều thông tin hơn sẽ có thể đàm phán giao dịch tốt hơn và đẩy bên còn lại 

rơi vào tình trạng lựa chọn bất lợi... Lựa chọn bất lợi có nghĩa là người cho vay có thông 

tin hạn chế về người đi vay do đó việc xác định rủi ro của hợp đồng cũng bị giới hạn, điều 

này dễ dẫn đến nợ xấu, từ đó tác động đến kết quả hoạt động kinh doanh của NH, đe dọa 

đến khả năng sinh lợi và sự ổn định tài chính của NH. Rủi ro đạo đức xảy ra do thông tin 

bất cân xứng giữa người vay và người cho vay, có thể tạo nên các đợt khủng hoảng tín 

dụng do đó ảnh hưởng đến khả năng sinh lợi và sự ổn định tài chính của NH.  
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− Lý thuyết cạnh tranh _ ổn định (Competitive – Stability Theory) 

Lý thuyết này được đề xuất Cass và Shell (1976), cho rằng thị trường tài chính trong đó hệ 

thống NH có tính cạnh tranh cao thì hoạt động của NH có xu hướng ổn định hơn. Các NH 

có khả năng điều chỉnh mức độ rủi ro của thị trường và về bản chất thì NH có khả năng 

duy trì sự độc quyền. Khi cạnh tranh NH tăng lên, sức mạnh của NH có xu hướng giảm 

xuống, vốn điều lệ có xu hướng không tăng và NH sẽ theo đuổi những khách hàng có 

RRTD cao hơn, làm tăng nợ xấu dẫn đến ổn định tài chính của NH giảm xuống. Các NH 

nhỏ trong môi trường cạnh tranh chịu rủi ro cao hơn, có thể vượt sức chịu đựng của họ và 

dẫn đến những thất bại trong hoạt động.  

− Lý thuyết các kênh cho vay của NH (Bank Lending Channel Theory) 

Lý thuyết này do Bernanke và Blinder đề xuất năm 1988, cho rằng chính sách tiền tệ ảnh 

hưởng đến cung tín dụng của NH thông qua các quy định. Chính sách tiền tệ thắt chặt dẫn 

đến giảm lượng tiền gửi của NH, chỉ có những NH có nguồn vốn lớn mới có khả năng duy 

trì mối quan hệ với khách hàng, ít bị tác động bởi chính sách tiền tệ này. Từ đó tài sản của 

NH đóng vai trò quan trọng trong việc độc lập với chính sách tiền tệ. Lý thuyết này cho 

rằng dự trữ giảm sẽ giúp các NH mở rộng hoạt động cho vay. Các doanh nghiệp không thể 

vay của NH sẽ chuyển sang vay vốn của các tổ chức tín dụng khác. Tuy nhiên, đối với các 

doanh nghiệp nhỏ, không thể tiếp cận nguồn vốn từ các tổ chức khác sẽ có xu hướng thu 

hẹp sản xuất. Lợi nhuận NH từ đó bị thu hẹp và tính ổn định tài chính của NH bị ảnh hưởng. 

2.1.2.3 Đo lường khả năng sinh lợi của NHTM 

Bởi vì khả năng sinh lợi của NH gắn liền với các chức năng khác của quản trị NH nên việc 

đo lường hiệu quả có hai cách tiếp cận. Cách thứ nhất liên quan đến kết quả hoạt động của 

NH, nhấn mạnh đến các yếu tố phi tài chính của kết quả đầu ra như chất lượng sản phẩm, 

dịch vụ, tính linh động trong việc sử dụng nguồn tài nguyên và sự cải tiến. Cách tiếp cận 

thứ hai là nhóm các yếu tố tài chính, cách này sử dụng các chỉ tiêu tài chính để phân tích 

khả năng sinh lợi của NH. Nhiều nghiên cứu khi thực hiện đo lường khả năng sinh lợi của 

NH đã sử dụng các chỉ số tài chính như nghiên cứu của các tác giả Xu (2019), Ali (2019), 
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Tan và cộng sự (2016), Baltas và cộng sự (2014), Asantey (2014), Kurawa và Garba (2014), 

Akong (2014), Constantinescu (2013). 

Nghiên cứu của tác giả Bikker và Metzemakers (2004) đã nhấn mạnh khả năng sinh lợi của 

NHTM được xác định theo nhiều khía cạnh khác nhau bao gồm cạnh tranh, sự tập trung, 

hiệu suất và khả năng sinh lợi. Chính vì bản chất đa chiều của khả năng sinh lợi nên việc 

đo lường cũng có nhiều cách tiếp cận khác nhau. Tuy nhiên, hai thước đo được sử dụng 

phổ biến nhất là tỷ suất lợi nhuận trên tổng tài sản (ROA), tỷ suất lợi nhuận trên vốn chủ 

sở hữu (ROE).  

Tỷ số ROA được sử dụng làm thước đo lợi nhuận chính trong hầu hết các tổ chức bao gồm 

các NH và tổ chức tài chính khác, ROA thể hiện mức thu nhập ròng do NH tạo ra và phản 

ánh khả năng quản lý, năng lực và sự thành thạo của NH trong việc tạo ra lợi nhuận trong 

nhiều năm từ các tài sản. Nghiên cứu của Golin (2001) đã chỉ ra rằng, ROA là chỉ số được 

sử dụng rất rộng rãi khi đánh giá khả năng sinh lợi của các NHTM. 

ROA =  
Lợi nhuận sau thuế

Tổng tài sản
 

Tỷ số ROE phản ánh mức lợi nhuận NH có thể tạo ra từ nguồn vốn góp của các cổ đông. 

Chính vì vậy, chỉ số này phản ánh hiệu quả trong việc quản lý nguồn vốn chủ sở hữu của 

ban quản trị NH. Rất nhiều các nghiên cứu liên quan đến vấn đề này đã sử dụng chỉ số 

ROE làm đại diện cho khả năng sinh lợi, Chen và cộng sự (2008) đã khẳng định rằng ROE 

được sử dụng để đo lường hiệu quả của các NH và được sử dụng để dự báo cho lợi nhuận 

sắp tới, mức độ thành công của việc sử dụng thu nhập để tái đầu tư của NH. 

ROE =  
Lợi nhuận sau thuế

Vốn chủ sở hữu
 

Về bản chất, ROA và ROE khác nhau do các món nợ, tổng tài sản và vốn của cổ đông sẽ 

bằng nhau nếu không có nợ. Tuy nhiên, theo nghiên cứu của Rhoades (1998), tỷ số ROA 

thường không đo lường hiệu quả NH tốt hơn ROE, đặc biệt đối với các NH có những nguồn 

thu ngoại bảng như các nghiệp vụ phái sinh vì những nghiệp vụ này chưa được ghi nhận là 

tài sản của NH. Bên cạnh đó, việc sử dụng ROA sẽ đưa vào tài sản các rủi ro xuất phát từ 

việc sử dụng đòn bẩy nợ, đây là yếu tố làm tăng tỷ suất sinh lợi của NH (Athanasoglou và 
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cộng sự, 2005) nên chỉ số ROE là thích hợp hơn so với chỉ số ROA trong việc đánh giá 

khả năng sinh lợi của NH (Goddard, 2004). 

2.1.3 Ổn định tài chính của ngân hàng 

2.1.3.1 Khái niệm về ổn định tài chính của ngân hàng 

Hiện nay chưa có khái niệm thống nhất về ổn định tài chính, do đó khi đề cập đến ổn định 

tài chính có nhiều cách tiếp cận khác nhau trong đó có thể chia thành hai nhóm. “Nhóm 

thứ nhất định nghĩa ổn định tài chính một cách trực tiếp, nhóm thứ hai định nghĩa ổn định 

tài chính theo cách gián tiếp thông qua việc định nghĩa tính không ổn định tài chính của 

NH. Theo nhóm quan điểm thứ nhất, ổn định tài chính nghĩa là một hệ thống tài chính mà 

trong đó các chủ thể, trung gian tài chính, thị trường tài chính và hạ tầng tài chính thực 

hiện tốt các chức năng của mình và có khả năng chống đỡ được các cú sốc tiềm ẩn. Ổn 

định tài chính là tình trạng thực hiện hiệu quả các chức năng kinh tế quan trọng như phân 

bổ nguồn lực, phân tán và xử lý rủi ro, là khả năng hấp thụ hoàn toàn các cú sốc mà hệ 

thống phải đối mặt”(Creel, 2015). Theo Ngân hàng Trung ương Châu Âu (ECB) (2014), 

“ổn định tài chính là trạng thái mà các ngân hàng có thể hấp thụ các cú sốc và giảm thiểu 

những thất bại nghiêm trọng. Một tổ chức tài chính được cho là ổn định nếu hội tụ đủ các 

nội dung sau: (i) Có thể phân bổ nguồn lực hiệu quả từ kênh tiết kiệm sang kênh đầu tư; 

(ii) Các rủi ro tài chính được đánh giá và xác định một cách chính xác và hợp lý để có thể 

kiểm soát tốt hơn; (iii) Có thể hấp thụ được các cú sốc tài chính cũng như những biến động 

trong nền kinh tế thực. Ổn định tài chính là sự linh hoạt của tất cả các hoạt động và lĩnh 

vực liên quan đến tài chính nhằm giảm thiểu mức lỗ và khủng hoảng NH” (Alshubiri và 

cộng sự, 2017). Tác giả cũng cho rằng các yếu tố ảnh hưởng đến ổn định tài chính bao gồm 

các yếu tố nội bộ, các yếu tố thuộc hệ thống NH, các yếu tố vĩ mô và các yếu tố quản trị 

bên ngoài. Nhóm nội bộ NH bao gồm các yếu tố như đa dạng hóa thu nhập, kích cỡ NH. 

Yếu tố thuộc hệ thống NH liên quan đến tập trung thị trường. Nhóm các yếu tố vĩ mô bao 

gồm các yếu của chính sách tài khóa và chính sách tiền tệ. Các yếu tố quản trị bên ngoài 

liên quan đến các quy định quản lý của các cơ quan quản lý. Houben (2004) “cho rằng ổn 

định tài chính là trạng thái hấp thụ các cú sốc, đánh giá, thay đổi rủi ro tài chính và phân 
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bổ nguồn lực có hiệu quả. Năm nguyên tắc cơ bản cần được xem xét khi nghiên cứu về ổn 

định NH bao gồm cải tiến, sự liên kết trong ngành, kinh tế vĩ mô, cấu trúc tài chính và thị 

trường NH”;  

Nhóm quan điểm thứ hai tiếp cận khái niệm ổn định tài chính thông qua việc định nghĩa 

bất ổn định tài chính. Trong đó, bất ổn tài chính xuất phát từ các NH hoạt động kém hiệu 

quả dẫn đến rủi ro về thanh khoản từ đó dẫn đến các cú sốc (Segoviano và cộng sự, 2009). 

Hậu quả của bất ổn tài chính là hiệu quả kinh tế có khả năng bị suy giảm do các biến động 

liên quan đến tài chính (Chant, 2003). Monnin (2018) đã định nghĩa bất ổn tài chính là khả 

năng vỡ nợ của NH trong quý tiếp theo. Do đó, khi xác suất mất khả năng thanh toán của 

NH giảm đi thì sự ổn định của NH tăng lên và ngược lại. 

Như vậy, có nhiều cách tiếp cận khác nhau về ổn định tài chính, được tóm lược trong bảng 

2.2 

2 Bảng 2.2. Bảng tổng hợp khái niệm về ổn định tài chính 

STT Khái niệm về ổn định tài chính Tác giả 

1 Là tình trạng thực hiện hiệu quả các chức năng 

kinh tế quan trọng như phân bổ nguồn lực, phân 

tán và xử lý rủi ro của NHTM. 

NH Deutsche Bundesbank 

(2003) 

2 Là khả năng hấp thụ hoàn toàn các cú sốc Creel (2015) 

3 Là một hệ thống tài chính mà trong đó các chủ 

thể - trung gian tài chính, thị trường tài chính và 

hạ tầng tài chính thực hiện tốt các chức năng của 

mình và có khả năng chống đỡ được các cú sốc 

tiềm ẩn.  

Ngân hàng Thụy Sỹ 

4 Là trạng thái các tổ chức tài chính có khả năng 

hấp thụ được các cú sốc, giảm thiểu được những 

đổ vỡ nghiêm trọng có thể gây nguy hại đáng kể 

cho quá trình phân bổ nguồn lực đầu tư đến các 

kênh hiệu quả hơn. ECB cho rằng, một tổ chức 

Ngân hàng trung ương Châu 

Âu ECB (2014) 
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tài chính được cho là ổn định nếu hội tụ đủ các 

nội dung sau: (i) Có thể phân bổ nguồn lực hiệu 

quả từ kênh tiết kiệm sang kênh đầu tư; (ii) Các 

rủi ro tài chính được đánh giá và xác định một 

cách chính xác và hợp lý để có thể kiểm soát tốt 

hơn; (iii) Có thể hấp thụ được các cú sốc tài chính 

cũng như những biến động trong nền kinh tế 

thực. 

3 Là sự linh hoạt của tất cả các hoạt động và lĩnh 

vực liên quan đến tài chính nhằm giảm thiểu mức 

lỗ và khủng hoảng NH 

Alshubiri và cộng sự  (2017) 

4 Là trạng thái hấp thụ các cú sốc, đánh giá, thay 

đổi rủi ro tài chính và phân bổ nguồn lực có hiệu 

quả 

Houben (2004) 

5 Bất ổn NH xuất phát từ các NH hoạt động kém 

hiệu quả dẫn đến rủi ro về thanh khoản từ đó dẫn 

đến các cú sốc 

Segoviano et al. (2009) 

6 Bất ổn NH là hiệu quả kinh tế có khả năng bị suy 

giảm do các biến động liên quan đến tài chính. 

Chant (2003) 

7 Bất ổn NH là khả năng vỡ nợ của NH trong quý 

tiếp theo 

Monnin (2018) 

Nguồn: Tổng hợp từ các nghiên cứu trước 

Tóm lại, xét về khía cạnh vĩ mô thì ổn định tài chính là tình trạng mà hệ thống ngân hàng 

thực hiện các chức năng một cách thông suốt, góp phần phân bổ có hiệu quả các nguồn lực 

của nền kinh tế. Ở cấp độ ngân hàng, ổn định tài chính là trạng thái mà NH vận hành trơn 

tru, thực hiện tốt chức năng vốn có của mình, hiệu quả hoạt động được duy trì ổn định, có 

khả năng chống chịu được cú sốc từ môi trường bên ngoài, và tự bản thân NH không gây 

ra cú sốc ảnh hưởng đến nền kinh tế.  
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Ổn định tài chính trong ngân hàng liên quan đến việc thiết lập trật tự trong các hoạt động, 

tuân thủ theo quy trình và quy định của NH, hạn chế rủi ro, nâng cao khả năng sinh lợi và 

đảm bao an toàn trong hoạt động kinh doanh. Ổn định tài chính liên quan đến các hoạt 

động của NH được kiểm soát nhằm hạn chế rủi ro và đạt mức lợi nhuận mong đợi. Đây 

chính là mục tiêu mong đợi của các nhà quản trị rủi ro. 

Do hoạt động của NH có tính hệ thống nên khi xem xét sự ổn định, khộng phải chỉ xem 

xét đối với từng NHTM mà cần xem xét toàn hệ thống. Nếu xét góc độ từng NHTM, rủi ro 

càng cao thì mức độ ổn định NH càng thấp và ngược lại. Sự gia tăng của rủi ro nói chung 

và RRTD nói riêng đều có thể đẩy NH đến tình trạng mất vốn, chi phí gia tăng, lợi nhuận 

giảm sút. Khi tình trạng này trở nên nghiêm trọng hơn thì NH có thể rơi vào tình trạng 

thiếu hụt thanh khoản, sụt giảm uy tín của NH, điều này có thể dẫn đến sự bất ổn trong các 

hoạt động NH. Xét trên góc độ toàn hệ thống, ổn định của từng NH sẽ tạo nên sự ổn định 

cho toàn hệ thống NHTM. Một hệ thống NH được xem là ổn định khi loại trừ được sự mất 

cân bằng tài chính xuất hiện từ bên trong hoặc là kết quả của các yếu tố bất lợi và các sự 

kiện xảy ra ngoài dự kiến. Để ổn định NH, hệ thống cần đủ mạnh để có thể tiếp nhận các 

cú sốc thông qua cơ chế tự điều chỉnh, ngăn chặn những sự kiện bất lợi, gây tác động tiêu 

cực cho nền kinh tế hoặc các hệ thống tài chính khác. 

2.1.3.2 Các lý thuyết có liên quan đến ổn định tài chính của ngân hàng 

−  Lý thuyết Thông tin bất cân xứng 

Lý thuyết Thông tin bất cân xứng là lý thuyết đề cập đến tính ổn định tài chính của ngân 

hàng liên quan đến hoạt động tín dụng. Lý thuyết này được khởi xướng bởi Akerlof (1970), 

cung cấp những thông tin hữu ích về các nguyên nhân truyền thống dẫn đến tình trạng vỡ 

nợ truyền thống dẫn đến sự bất ổn của hệ thống ngân hàng. Việc phân loại khách hàng cho 

vay không phải là việc dễ dàng, điều này có thể dẫn đến các vấn đề về lựa chọn bất lợi và 

rủi ro đạo đức.  

Thông tin bất cân xứng xảy ra khi một trong hai bên có thông tin nhiều hơn về đối tác trong 

hợp đồng vay nợ. Lý thuyết này còn cho rằng người có nhiều thông tin hơn sẽ có thể đàm 

phán giao dịch tốt hơn và đẩy bên còn lại rơi vào tình trạng lựa chọn bất lợi. Theo Bofondi 

và cộng sự (2004), rủi ro đạo đức và kết quả lựa chọn bất lợi từ thông tin bất cân xứng giữa 
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người vay và người cho vay có thể tạo nên các đợt khủng hoảng tín dụng do đó ảnh hưởng 

đến hiệu quả và sự ổn định NH.  

Lựa chọn bất lợi có nghĩa là người cho vay có thông tin hạn chế về người đi vay do đó việc 

xác định rủi ro của hợp đồng cũng bị giới hạn, điều này dễ dẫn đến nợ xấu, từ đó tác động 

đến kết quả hoạt động kinh doanh của NH, đe dọa đến hiệu quả kinh doanh và sự ổn định 

NH. 

− Lý thuyết cho vay thương mại (Commercial Loan Theory) 

Đây là lý thuyết được đề xuất bởi H.G. Moulton (1918), cho rằng các NHTM chỉ nên cho 

vay ngắn hạn và kinh doanh các giấy tờ có giá để gia tăng thanh khoản. Hàm ý của lý thuyết 

này không chỉ cho các NHTM mà còn tác động đến hệ thống NH và các hoạt động kinh tế 

vì liên quan đến mức cung tiền của nền kinh tế. Trong một số trường hợp, nếu NH có rất ít 

hoặc không có tài sản dự trữ thứ cấp thì đây là giải pháp cho bộ đệm thanh khoản của NH. 

Về bản chất, lý thuyết này không khuyến khích các NH tài trợ cho trang máy móc, thiết bị, 

nhà xưởng, bất động sản.... Tuy nhiên, bởi vì lý thuyết này cho rằng tất cả các khoản vay 

nên được thanh lý trong quá trình kinh doanh bình thường nên đã cho thấy sự thất bại của 

nó để nhận ra sự ổn định tương đối của NH, liên quan đến thanh khoản. Mặc dù vậy, một 

số hàm ý của lý thuyết này được xem là lý thuyết nền tảng, được các nhà kinh tế học sử 

dụng để phát triển các lý thuyết tiếp sau đó. Về mặt thực tiễn, ý nghĩa của lý thuyết này 

vẫn còn nằm trong các quy định, thủ tục kiểm tra của các cơ quan quản lý NH và tư duy 

quản trị của các nhà quản trị NH. 

− Lý thuyết thu nhập dự kiến (The Anticipated Income Theory) 

Lý thuyết này được đề xuất bởi H.V. Prochanow (1944), cho rằng các NHTM không nên 

chỉ tập trung vào các khoản cho vay thương mại hoặc kinh doanh các giấy tờ có giá mà nên 

mở rộng danh mục kinh doanh, nhưng việc kinh doanh phải có lựa chọn nhằm đảm bảo 

khả năng thanh khoản. Lý thuyết này cho rằng muốn đảm bảo thanh khoản của một NHTM 

từ đó duy trì tính ổn định tài chính cho ngân hàng thì phải đảm bảo các khoản cho vay 

tương đối tốt. Trong quá trình chọn lựa khách hàng cho vay, các NHTM có thể dựa trên 

thu nhập dự kiến thông qua dòng tiền dự báo của khách hàng để ra quyết định, giảm thiểu 

tỷ lệ nợ xấu.  
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− Lý thuyết RRTD (Credit Risk Theory) 

Lý thuyết này được đề xuất bởi Merton (1974), đề cập đến RRTD là rủi ro do NH không 

thu hồi lại được vốn gốc hoặc lãi. Để giảm thiểu RRTD, duy trì sự ổn định tài chính cho 

quá trình hoạt động của NH thì các NH cần phải quản trị RRTD hiệu quả trong đó thẩm 

định tín dụng đối với người xin vay, có thể yêu cầu người đi vay có những biện pháp phòng 

vệ cho khoản vay của NH như phải có tài sản đảm bảo hoặc sự bảo lãnh của bên thứ ba. 

Lý thuyết này còn cho rằng đối với khách hàng có RRTD càng cao thì yêu cầu về lãi suất 

cho vay sẽ càng cao.  

− Lý thuyết hiệu quả kinh tế (Theory of economic efficiency) 

Lý thuyết này ra đời vào năm 1961 bởi Arrow và cộng sự. Đây là lý thuyết cơ bản và quan 

trọng nhất khi nghiên cứu về khả năng sinh lợi của NHTM. Hàm ý chính của lý thuyết này 

là các NH chỉ hoạt động hiệu quả với chi phí thấp. Một NH được cho là có hiệu quả về mặt 

kỹ thuật nếu nó sử dụng cùng số lượng đầu vào để có được đầu ra nhiều hơn so với các NH 

khác. Chính bởi vì chi phí thấp nên lợi nhuận của NH sẽ tăng lên, đảm bảo tính ổn định tài 

chính trong hoạt động. 

− Lý thuyết đánh đổi (Trade-off Theory) 

Lý thuyết này được đề xuất bởi Mayer (1984) đề cập đến việc đánh đổi cấu trúc vốn của 

các NHTM, giải thích mức độ đòn bẩy của NH. Cho dù NH được tài trợ bằng vốn chủ sở 

hữu hay nợ thì cũng phải cân nhắc thật kỹ trước khi quyết định. Nếu NH sử dụng nợ thì sẽ 

được hưởng lợi thế về thuế do đó chi phí nợ thấp hơn vốn chủ sở hữu. Tất cả các quyết 

định này đều ảnh hưởng đến kết quả hoạt động kinh doanh của NH, góp phần tạo sự ổn 

định về mặt tài chính của NH. 

− Lý thuyết bộ đệm (The buffer Theory) 

Lý thuyết này được ra đời vào năm 1987 bởi Alloway, cho rằng các NH có nguồn vốn bám 

sát tỷ lệ vốn quy định thì phải luôn tăng vốn và giảm rủi ro. Bộ đệm được đề cập trong lý 

thuyết này có thể hiểu là số vốn dư vượt quá quy định của NHNN. Bên cạnh việc đảm bảo 

an toàn trong hoạt động nhằm suy trì tính ổn định tài chính cho NH, các NH có thể nắm 
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giữ nguồn vốn lớn để khám phá các cơ hội đầu tư không lường trước trong tương lai để 

tăng khả năng sinh lợi cho NH. 

2.1.3.3 Ý nghĩa của ổn định tài chính 

Sau các cuộc khủng hoảng tài chính, ổn định NH đã nhận được sự quan tâm rất lớn của nền 

kinh tế nói chung, hệ thống tài chính, các NHTM nói riêng. Sự quan tâm này xuất phát từ 

nhiều nguyên nhân và được lập luận khác nhau tùy theo từng chủ thể.  

- Đối với nền kinh tế 

Trong vai trò là một trong những chủ thể chu chuyển vốn chính của nền kinh tế, NHTM 

đóng vai trò khá quan trọng trong tăng trưởng kinh tế. Một số nghiên cứu đã chứng minh 

rằng mức độ phát triển của hệ thống tài chính trong đó có NHTM có tác động nhất định 

đến tăng trưởng kinh tế (Rajan, 1986; King, 1994, Levine 2001). Khủng hoảng NH thường 

đẩy nền kinh tế vào tình trạng tăng trưởng chậm, nguồn vốn bị trục trặc trong quá trình chu 

chuyển dẫn đến chi phí đầu vào của các doanh nghiệp cao, các doanh nghiệp có xu hướng 

không mở rộng sản xuất kinh doanh do sự khó khăn của nền kinh tế (Serwa, 2007). 

- Đối với hệ thống tài chính 

Một hệ thống tài chính ổn định thường có khả năng phân bổ các nguồn lực một cách hiệu 

quả, quản lý rủi ro tài chính, duy trì mức độ việc làm gần với mức tự nhiên của nền kinh tế 

và loại trừ những yếu tố hay cú sốc gây ảnh hưởng đến sự ổn định tiền tệ và phát triển kinh 

tế. Theo Rabi và cộng sự (2013), vấn đề ổn định hệ thống tài chính có liên kết chặt chẽ với 

sự ổn định NH. Trong thực tế, bằng chứng lịch sử đã chứng minh rằng những cuộc khủng 

hoảng tài chính trong đó có liên quan đến ngành NH thì vấn đề càng nghiêm trọng hơn. 

Trong bối cảnh dư âm từ cuộc khủng hoảng kinh tế thế giới, hàng loạt các tổ chức, định 

chế tài chính đặc biệt là các NH phải đối mặt với rất nhiều vấn đề như nợ xấu, sụt giảm lợi 

nhuận, thua lỗ, tái cơ cấu…..Từ năm 2009, sự bất ổn trong hoạt động NH là nguy cơ dẫn 

đến phá sản của các NH trên thế giới đã kéo theo sự suy thoái mạnh của nền kinh tế. Theo 

Reinhart và Rogoff (2008), sự phá sản của hệ thống tài chính xuất phát từ sự suy thoái sâu 

trong hoạt động NH. Sự suy thoái trong hoạt động của các NH có nguyên nhân chính là do 

hệ thống các NH đã không có sự quan tâm đúng mức đến các nhân tố quan trọng từ bên 

trong NH cũng như các nhân tố bên ngoài để giúp các NH có thể giảm được những ảnh 
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hưởng từ các cuộc suy thoái kinh tế, đó là các nhân tố giúp các NH ổn định tài chính, giảm 

thiểu rủi ro, và hoạt động bền vững. Có thể thấy rằng ổn định NH đóng vai trò rất quan 

trọng cho sự phát triển của nền kinh tế, bởi hầu hết các giao dịch trong nền kinh tế được 

thực hiện thông qua hệ thống tài chính.        

- Đối với hệ thống NHTM 

Sự lành mạnh của từng NH góp phần vào sự ổn định của toàn bộ hệ thống, giúp củng cố 

niềm tin của khách hàng. Do đó, ổn định NH được xem là nội dung chủ chốt, chính yếu 

trong ổn định hệ thống NH. Sự ổn định NH và hoạt động bền vững của các NH còn là một 

nhân tố hết sức quan trọng giúp hệ thống NH phát triển bền vững giảm thiểu những biến 

động ảnh hưởng, cú sốc từ các cuộc khủng hoảng tài chính. 

- Đối với NH thương mại  

Các NHTM đóng vị trí trung tâm của các hoạt động kinh tế và thực hiện trung gian thanh 

toán cho các chủ thể. NH có vai trò quyết định trong việc điều chuyển vốn trong nền kinh 

tế, bởi vì NH tái phân bổ tiền thông qua hoạt động tín dụng, từ nguồn vốn tiết kiệm - những 

người có tạm thời thừa tiền, đến người đi vay - những người có thể sử dụng tiền một cách 

tốt hơn. Ngoài ra, hệ thống NH còn có vai trò chủ đạo và tác động mạnh mẽ đến nền kinh 

tế vĩ mô. Sự quan trọng của hệ thống NH trong nền kinh tế được chứng minh rõ nét qua 

các cuộc khủng hoảng tài chính, quản trị NH lỏng lẻo, đầu tư dàn trải vào các lĩnh vực rủi 

ro cao, thông tin quan trọng không được minh bạch, các quy tắc không được tuân thủ và 

thiếu sự kiểm soát chặt chẽ,… là nguyên nhân gây sự bất ổn cho NHTM cũng như hệ thống 

NHTM.  

2.1.3.4 Đo lường ổn định tài chính  

Để đo lường ổn định NH, có nhiều cách tiếp cận khác nhau. Hai cách tiếp cận phổ biến 

nhất là chỉ số phá sản của các NH và mô hình cơ sở kế toán.  

- Đo lường ổn định NH theo cách tiếp cận chỉ số phá sản 

Đối với nhóm thứ nhất, cách tiếp cận chỉ số phá sản cho rằng khủng hoảng NH phản ánh 

chính xác ổn định NH. Tuy nhiên, chỉ số này bị ảnh hưởng bởi các yếu tố khác nhau trong 

đó có cách hiểu về khủng hoảng NH, do có sự khác nhau trong định nghĩa giữa các quốc 
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gia, NH trung ương thường không công bố tình trạng mất khả năng thanh toán của NH vì 

lý do quản trị và NH trung ương cũng không muốn công bố các thất bại trong hoạt động 

của NH vì hiệu ứng tràn của hệ thống (Uhde, 2009). Để xác định khả năng phá sản, cách 

tiếp cận ngẫu nhiên sẽ được sử dụng. Phương pháp này có ưu điểm là phản ánh được tất cả 

các thông tin và các biến số thị trường không bị ảnh hưởng bởi kế toán.  

- Đo lường ổn định NH dựa vào các chỉ số kế toán 

Cách tiếp cận thứ hai sử dụng mô hình dựa trên cơ sở kế toán để đánh giá. Mô hình này dự 

báo khả năng khủng hoảng cho từng NH riêng lẻ rất tốt. Cách tiếp cận này sử dụng các chỉ 

số tài chính để đo lường như Z-score (Lepetit, 2008; Beck và Schepens, 2013), CAPM, Z-

risk (Rahman, 2010) trong đó Z-score được sử dụng phổ biến nhất do chỉ số này có ưu 

điểm là dễ tính toán cho NH. Chỉ số Z-score được sử dụng để đo lường khả năng vỡ nợ của 

các NHTM (Rajhi và Hassairi, 2013) từ đó nhận định được sự ổn định của NHTM 

(Sakarombe, 2018). Z- score thấp cho thấy NH dễ rơi vào trạng thái mất khả năng thanh 

toán, khánh kiệt tài chính và mất ổn định (Hanna và Schware, 1988). Chỉ số Z_score cao 

thể hiện mức sai sót trong tỷ suất sinh lợi thấp thì NH ổn định và ngược lại. 

Bên cạnh đó, mô hình dựa trên cơ sở kế toán còn sử dụng các thông số tài chính để đánh 

giá tính ổn định của NH như nợ xấu, chất lượng tài sản, tính thanh khoản, vốn, chi phí và 

lợi nhuận trên tài sản,… 

2.2 Tổng quan các nghiên cứu trước về tác động của quản trị RRTD đến tính ổn định 

tài chính của NH 

Thông qua việc khảo lược các nghiên cứu trước, tác giả nhận thấy tác động của quản trị 

RRTD đến tính ổn định của ngân hàng thương mại có 3 xu hướng tác động cơ bản. Thứ 

nhất, các nghiên cứu có liên quan đến tác động của quản trị RRTD đến khả năng sinh lợi. 

Thứ hai, các nghiên cứu có liên quan đến tác động của khả năng sinh lợi đến ổn định tài 

chính của ngân hàng. Thứ ba, các nghiên cứu có liên quan đến tác động của quản trị RRTD 

đến tính ổn định tài chính của ngân hàng. 
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Dựa vào đặc điểm hoạt động và những nét tương đồng trong cơ chế hoạt động, luận án thực 

hiện lược khảo một số nghiên cứu tiêu biểu như sau: 

2.2.1 Các nghiên cứu trước về tác động của quản trị RRTD đến khả năng sinh lợi 

của ngân hàng 

2.2.1.1 Các công trình nghiên cứu nước ngoài 

Nợ xấu là kết quả của việc quản trị RRTD không hiệu quả, vấn đề này sẽ dẫn đến nhiều  

trục trặc trong hoạt động của các NHTM. Nhận định được điều này, trong bài “Mối quan 

hệ giữa nợ xấu, ổn định hệ thống ngân hàng và hoạt động kinh tế: trường hợp của 

Tunisia” của Elbir (2021) đã lập luận rằng NH ổn định sẽ mang lại lợi nhuận ổn định cho 

NH, từ đó nghiên cứu đã sử dụng biến đo lường ổn định của NH là biến khả năng sinh lời. 

KQNC cho thấy mối quan hệ giữa các khoản nợ xấu (NPL) và khả năng sinh lời của ngân 

hàng ở Tunisia là mối quan hệ phi tuyến tính. Tác giả tính ngưỡng nợ xấu bằng cách sử 

dụng khung kinh tế lượng. Dữ liệu nghiên cứu được thu thập trong trong giai đoạn từ quý 

4 năm 2010 đến quý 4 năm 2019 của 10 ngân hàng Tunisia. Các ước tính mô hình cho thấy 

tác động của nợ xấu đến khả năng sinh lời của ngân hàng. Điều này hàm ý rằng quản trị 

RRTD hiệu quả sẽ giúp tăng tính ổn định cho NH. Tuy nhiên, nghiên cứu chỉ hạn chế ở 

việc tìm hiểu tác động của các yếu tố nội tại của NH tác động đến tính ổn định tài chính 

mà chưa có phân tích đối với các điều kiện vĩ mô. 

Thông qua việc xác định khả năng sinh lợi là biểu hiện của hiệu quả hoạt động tài chính, 

Akomeah (2020) đã thực hiện nghiên cứu về “Quản trị RRTD và hiệu quả hoạt động 

tài chính của các NH niêm yết tại Ghana”. Mục đích của nghiên cứu là xem xét tác động 

của quản trị RTTD đối với hoạt động tài chính của các ngân hàng thương mại niêm yết tại 

Ghana. Nghiên cứu sử dụng dữ liệu thứ cấp được thu thập từ bảy ngân hàng niêm yết trên 

Sở giao dịch chứng khoán Ghana trong khoảng thời gian mười năm từ 2007-2016 với 70 

quan sát. Biến tỷ lệ nợ xấu được sử dụng để đo lường quản trị RRTD, dự phòng RRTD, 

mức độ an toàn vốn là biến độc lập, quy mô ngân hàng là biến kiểm soát, biến phụ thuộc 

là ROA. Dữ liệu được kiểm tra bằng phương pháp FEM và REM. KQNC này cho thấy có 

mối quan hệ đáng kể giữa các biến quản trị RRTD NPL, CAR và SIZE và khả năng sinh 
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lời của các ngân hàng niêm yết ở Ghana. Nhìn chung, các ngân hàng cần duy trì mức CAR 

theo yêu cầu quy định để không gặp khó khăn trong việc đáp ứng các nghĩa vụ tài chính, 

có khả năng chống lại các cú sốc tài chính có thể phát sinh, bảo vệ đầu tư của người gửi 

tiền, từ đó thúc đẩy sự ổn định của hệ thống tài chính. Nghiên cứu cũng khuyến nghị các 

ngân hàng ở Ghana kiểm soát và giám sát nợ xấu, và giữ mức nợ xấu càng thấp càng tốt 

bằng cách nhấn mạnh nhiều hơn vào khả năng hoàn trả của khách hàng trước khi các phê 

duyệt tín dụng được đưa ra. Mặc dù nghiên cứu đã mang lại nhiều kết quả đáng chú ý 

nhưng việc sử dụng ROA để đo lường khả năng sinh lời của NH gặp phải nhiều hạn chế, 

đặc biệt là đối với các NH có các tài sản phái sinh giá trị cao thì chỉ số này càng bị khiếm 

khuyết.  

Lalon (2020) đã thực hiện nghiên cứu “Tác động của quản trị RRTD đến khả năng sinh 

lợi của của hệ thống ngân hàng Bangladesh”. Nghiên cứu này được thực hiện nhằm xác 

định một số yếu tố của RRTD có tác động đến lợi nhuận của các ngân hàng thương mại. 

Nghiên cứu này thực hiện xem xét các mô hình kinh tế lượng được ước tính với Hiệu ứng 

ngẫu nhiên, Hiệu ứng cố định, Pooled OLS, GLS và GMM. Nguồn dữ liệu được thu thập 

từ báo cáo hàng năm của các ngân hàng từ năm 2010 đến năm 2019 tại Bangladesh. KQNC 

cho thấy trong số tất cả các biến độc lập như tỷ lệ tổng dư nợ trên tổng tài sản, tổng dư nợ 

trên vốn chủ sở hữu, tỷ lệ nợ xấu trên tổng dư nợ, tỷ lệ nợ xấu trên tổng vốn chủ sở hữu, 

dự phòng rủi ro cho vay trên tổng vốn chủ sở hữu, tỷ lệ tổng vốn chủ sở hữu trên tổng tài 

sản, tỷ lệ tổng vốn vay trên tổng tiền gửi và dự phòng rủi ro cho vay trên tỷ lệ nợ xấu, chỉ 

có dự phòng rủi ro cho vay trên tỷ lệ nợ xấu có ảnh hưởng đáng kể đến biến phụ thuộc 

(NIM). Kết quả còn cho thấy tỷ lệ nợ xấu trên tổng dư nợ, tỷ lệ nợ xấu trên tổng vốn chủ 

sở hữu và dự phòng rủi ro cho vay trên tổng vốn chủ sở hữu cũng ảnh hưởng đáng kể đến 

biến phụ thuộc (ROE). Trong đó, chỉ có tỷ lệ nợ xấu trên tổng vốn vay là có ý nghĩa thống 

kê theo tất cả các phương pháp, nhưng tỷ lệ nợ xấu trên tổng vốn chủ sở hữu là đáng kể 

theo hiệu ứng cố định và phương pháp GLS và Dự phòng rủi ro cho vay trên tổng vốn chủ 

sở hữu chỉ có ý nghĩa theo phương pháp GLS trong việc giải thích những thay đổi trong 

ROA. Điều tra sâu hơn cho thấy tác động của các yếu tố RRTD nói trên đến khả năng sinh 
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lời được đo lường bằng ROE của các ngân hàng đã được áp dụng thành công bằng phương 

pháp tiếp cận GMM hệ thống một bước. Nghiên cứu đã phát hiện ra nhiều yếu tố nội tại 

của quản trị RRTD của NH tác động đến khả năng sinh lợi nhưng vẫn chưa thể hiện một 

cách toàn diện tất cả các yếu tố tác động. 

Ali (2019) đã thực hiện nghiên cứu “Tác động của quản trị RRTD đến khả năng sinh 

lợi của hệ thống ngân hàng công tại Ấn Độ”. Nghiên cứu này được thực hiện nhằm khám 

phá mối liên hệ thực nghiệm giữa quản trị RRTD và kết quả hoạt động tài chính của ngân 

hàng trong giai đoạn 2010-2017 của 10 ngân hàng thương mại khu vực công lớn nhất tại 

Ấn Độ. Nghiên cứu đã sử dụng phương pháp phân tích hồi quy dữ liệu bảng. Quản trị 

RRTD là biến độc lập, được đo lường bằng tỷ lệ nợ xấu (NPLR), tỷ lệ dự phòng rủi ro cho 

vay (LLPR), tỷ lệ an toàn vốn (CAR), tỷ lệ chất lượng tài sản (AQ), quản lý (M), thu nhập 

(E) và thanh khoản (L). Khả năng sinh lời của các ngân hàng là biến phụ thuộc, được đo 

lường bằng tỷ suất sinh lợi trên tài sản (ROA). Kết quả của nghiên cứu cho thấy các chỉ số 

quản trị RRTD có ảnh hưởng đáng kể đến hoạt động tài chính của các ngân hàng khu vực 

công được lựa chọn ở Ấn Độ. Kết quả chỉ ra rằng ROA có mối liên quan cùng chiều đến 

CAR, chất lượng quản lý và khả năng thu nhập, có liên quan tiêu cực đến AQ và khả năng 

thanh toán. Từ đối tượng nghiên cứu, có thể thấy rằng nghiên cứu này chỉ giới hạn đối với 

nhóm khu vực công trong khi hoạt động NH của khu vực công có những đặc điểm khác 

khu vực NH tư nhân. 

Hoạt động tín dụng được xác định là một trong những yếu tố quan trọng có tác động đến 

khả năng sinh lợi. Chính vì vậy, trong nghiên cứu của Trofimov và cộng sự (2018) về 

“Các yếu tố tác động đến khả năng sinh lợi của các ngân hàng Malaysia”, nhóm tác 

giả đã sử dụng một số biến liên quan đến tín dụng và quản trị RRTD là biến độc lập. Nghiên 

cứu này được thực hiện nhằm xác định các yếu tố tác động đến khả năng sinh lời của các 

ngân hàng thương mại bằng cách chọn mức độ an toàn vốn, RRTD, hiệu quả quản trị và 

rủi ro thanh khoản làm động lực chính dẫn đến khả năng sinh lời của ROA và ROE. Phương 

pháp phân tích hồi quy được thực hiện bằng cách sử dụng tập dữ liệu bảng bao gồm 8 ngân 

hàng thương mại từ năm 2011 đến năm 2017. Dữ liệu được thu thập từ DataStream và Báo 
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cáo thường niên. Trong số tất cả các biến số quyết định, mức độ an toàn vốn không tác 

động đến khả năng sinh lời. Kết quả hồi quy cho thấy RRTD, hiệu quả quản lý và rủi ro 

thanh khoản là một trong những yếu tố quyết định quan trọng nhất quyết định khả năng 

sinh lời của các ngân hàng. Các biến có ảnh hưởng mạnh hơn đến lợi nhuận của ROE, khi 

so sánh với ROA. Một số đề xuất các NH cần tăng cường và duy trì cả sự vững mạnh và 

ổn định của khu vực ngân hàng trong nước. Nghiên cứu này cũng có những hạn chế như 

các nghiên cứu trước là chưa thể hiện tác động một cách toàn diện bào gồm các yếu tố nội 

tại quản trị RRTD và các yếu tố bên ngoài đến khả năng sinh lợi của NH. 

Yusheng (2017) đã thực hiện nghiên cứu nhằm xác định mức độ ảnh hưởng của quản trị 

RRTD đối với hoạt động tài chính của các ngân hàng thương mại ở Ghana, trong đó tác 

giả cũng xác định biến đo lường hoạt động tài chính của ngân hàng chính là khả năng sinh 

lợi. Tương tự như các nghiên cứu khác về khả năng sinh lợi của ngân hàng, bài nghiên cứu 

đã sử dụng chỉ số ROE là chỉ số đo lường biến phụ thuộc, NPLR và CAR là hai biến đại 

diện cho quản trị RRTD. Dữ liệu được thu thập từ bốn ngân hàng thương mại và phân tích 

bằng phương pháp phân tích hồi quy. KQNC cho thấy NPLR có mối liên hệ tiêu cực và có 

tác động đáng kể đến ROE, CAR có mối liên hệ tích cực và không đáng kể với ROE. Nhìn 

chung, việc chọn lựa các biến của mô hình nghiên cứu phù hợp nhưng mẫu nghiên cứu chỉ 

dừng lại ở 4 ngân hàng nên thiếu tính bao quát. 

Tác giả Alshatti (2015) đã thực hiện nghiên cứu về “Tác động của quản trị RRTD đến 

hiệu quả hoạt động tài chính của các NHTM tại Jordan”. Nghiên cứu này nhằm mục 

đích xác định tác động của quản trị RRTD đến hoạt động tài chính của 13 ngân hàng thương 

mại trong Jordan giai đoạn 2005-2013. Kết quả hoạt động tài chính của ngân hàng được đo 

lường bằng ROA và ROE. KQNC cho thấy các chỉ số quản trị RRTD có ảnh hưởng đáng 

kể đến hoạt động tài chính của các ngân hàng thương mại Jordan. Từ đó, tác giả gợi ý các 

ngân hàng nên cải thiện hoạt động quản trị RRTD để đạt được nhiều lợi nhuận hơn, trong 

đó các ngân hàng nên xem xét các chỉ số Nợ xấu, Dự phòng rủi ro và tỷ lệ đòn bẩy tài chính 

bởi vì đây là những chỉ số quan trọng, thể hiện hiệu quả quản trị RRTD của NH. Ngoài ra, 

các ngân hàng cần thiết lập các chính sách quản trị RRTD đầy đủ bằng cách đo lường 
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RRTD trước khi cấp các khoản vay cho khách hàng, thiết kế một hệ thống quản trị RRTD 

hiệu quả, cần thiết lập một môi trường RRTD phù hợp, hoạt động theo một quy trình cấp 

tín dụng lành mạnh, duy trì một cơ chế quản lý tín dụng phù hợp bao gồm việc giám sát, 

xử lý cũng như kiểm soát RRTD 

Noman (2015) đã thực hiện nghiên cứu về “Ảnh hưởng của quản trị RRTD đối với khả 

năng sinh lợi của NH: trường hợp các NH Bangladesh”. Nhóm tác giả đã sử dụng dữ 

liệu bảng không cân với 172 quan sát thu thập từ 18 NH tư nhân trong giai đoạn 2003 đến 

2013. Nghiên cứu đã sử dụng các biến thể hiện quản trị RRTD bao gồm hệ số dự phòng 

RRTD (LLGR), nợ xấu trên tổng cho vay (NPLGL), hệ số dự phòng RRTD trên tổng cho 

vay (LLRNPL), hệ số an toàn vốn (CAR). Các biến thể hiện khả năng sinh lợi của NH bao 

gồm NIM, ROA, ROE. Các phương pháp phân tích được sử dụng bao gồm OLS, GLS và 

GMM. KQNC cho thấy NPLGL và LLGR có tác động đáng kể và tác động ngược chiều 

đến tất cả các chỉ số thể hiện khả năng sinh lợi của NHTM. Nghiên cứu cũng cho thấy hệ 

số CAR có tác động ngược chiều và đáng kể đến ROA và ROE. Nghiên cứu của tác giả đã 

có nhiều đóng góp cho các NH tư nhân nhưng đối với nhóm NH nhà nước có những đặc 

điểm hoạt động khác biệt, đặc biệt là trong danh mục tài sản nên chưa có sự bao phủ tổng 

thể về mặt lý luận. 

Nghiên cứu “Quản trị RRTD và khả năng sinh lợi của các ngân hàng niêm yết trên 

sàn chứng khoán Ghana” của Mawutor và cộng sự (2015) nhằm phân tích mối quan hệ 

giữa quản trị RRTD và lợi nhuận của các ngân hàng trên Sở giao dịch chứng khoán Ghana. 

Hồi quy bội tuyến tính là công cụ phân tích được sử dụng để phân tích dữ liệu từ bảy ngân 

hàng, dữ liệu của ngân hàng được thu thập trong thời gian sáu năm. ROA và ROE là các 

thước đo hiệu quả, tỷ lệ nợ xấu (NPLR) và tỷ lệ cho vay trên tổng tiền gửi (LATD) được 

sử dụng để đo lường quản trị RRTD của NH. Quy mô ngân hàng, Đòn bẩy và tăng trưởng 

là các biến kiểm soát. Kết quả chỉ ra rằng có mối quan hệ tiêu cực giữa NPLR và ROA 

nhưng không đáng kể, nhưng LATD có tác động tiêu cực và có liên quan đáng kể đến 

ROA. Tăng trưởng có mối liên quan tích cực và đáng kể với ROA. Quy mô ngân hàng và 

Đòn bẩy đều có liên quan tiêu cực với ROA. NPLR và LATD đều có liên quan tiêu cực 
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với ROE. NPLR có tác động không đáng kể, LATD có ý nghĩa quan trọng đối với ROE. 

Nghiên cứu chỉ được thực hiện với các NH niêm yết, các NH chưa được niêm yết chưa 

được quan tâm, đây cũng là hạn chế của luận án. 

Từ sau cuộc khủng hoảng ngân hàng, Ủy ban Basel đã đề xuất những yêu cầu chặt chẽ hơn 

về việc đảm bảo an toàn vốn trong hoạt động ngân hàng, chỉ số an toàn vốn ngày càng 

được sử dụng rộng rãi để đánh giá quản trị RRTD tại NH. Nghiên cứu về “Ảnh hưởng 

của vốn đến lợi nhuận và rủi ro của các ngân hàng Thổ Nhĩ Kỳ” của Chaibi (2014) đã 

thể hiện tác động nhất định của hệ số vốn ngân hàng đến lợi nhuận và rủi ro của NH. 

Nghiên cứu này lấy dữ liệu từ năm 2003 đến năm 2011 làm đối tượng nghiên cứu và sử 

dụng ROE làm biến phụ thuộc để thể hiện khả năng sinh lời của ngân hàng. Biến độc lập 

gồm dự phòng RRTD, tỷ lệ vốn, tài sản lưu động. Kết quả cho thấy biến dự phòng RRTD 

có tác động tiêu cực đến khả năng sinh lời của ngân hàng. Do rằng dữ liệu nghiên cứu thực 

hiện trong giai đoạn trước cuộc khủng hoảng ngân hàng lần thứ hai nên tính tham khảo của 

KQNC này ở giai đoạn hiện tại sẽ bị hạn chế. 

Luqman (2014) với nghiên cứu “Tác động của quản trị RRTD đối với khả năng sinh 

lợi của các NHTM tại Nigeria”, đã thu thập nguồn dữ liệu thứ cấp hàng năm để kiểm 

định. KQNC cho thấy có mối quan hệ giữa quản trị RRTD và khả năng sinh lợi của các 

NHTM. Tỷ lệ cho vay và ứng trước trên tổng tiền gửi có tác động tiêu cực đến khả năng 

sinh lợi của các NHTM ở mức ý nghĩa 5%. Tỷ lệ nợ xấu trên tổng cho vay cũng có tác 

động ngược chiều đến khả năng sinh lợi của các NTM ở mức ý nghĩa 5%. Các biến độc lập 

được chọn của mô hình nghiên cứu được giới hạn trong các yếu tố nội tại liên quan đến 

quản trị RRTD, thiếu các biến kiểm soát. 

Kurawa (2014) đã thực hiện nghiên cứu “Đánh giá hiệu quả của quản trị RRTD đối với 

lợi nhuận của các Ngân hàng Nigeria”. Tỷ lệ nợ xấu (DR), Chi phí trên mỗi tài sản cho 

vay (CLA) và tỷ lệ an toàn vốn (CAR) được sử dụng để đo lường quản trị RRTD, ROA là 

thước đo khả năng sinh lời. Kết quả hồi quy cho thấy, khi ROA (khả năng sinh lời) tăng 

thì tất cả các biến độc lập bao gồm DR, CLA và CAR cũng tăng theo. Các biến độc lập đã 

giải thích chung cho 43,9% về khả năng sinh lời. Kết quả này cho thấy các biến quản trị 
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RRTD có ảnh hưởng riêng lẻ và đồng thời đến lợi nhuận của Ngân hàng Nigeria. Mặc dù 

nghiên cứu này hỗ trợ cho các NH Nigeria trong quá trình ra quyết định nhưng để hoàn 

thiện, nghiên cứu cần bổ sung thêm biến để kết quả thu được mang tính bao quát.  

Afriyie (2012) cũng đã thực hiện nghiên cứu về “Quản trị RRTD và khả năng sinh lợi 

của các ngân hàng nông thôn ở Ghana”. Tác giả đã sử dụng ROE là chỉ số phản ánh khả 

năng sinh lợi, tỷ lệ nợ xấu và CAR đo lường gián tiếp quản trị RRTD. KQNC cho thấy tỷ 

lệ nợ xấu có quan hệ tích cực và có ý nghĩa thống kê với ROE. Tác giả cho rằng kết quả 

này là không bình thường vì mối quan hệ thông thường của nợ xấu với ROE của các ngân 

hàng được kỳ vọng là âm. Điều này có nghĩa là mặc dù có sự xuất hiện của các khoản nợ 

lớn, nợ xấu vẫn tăng tỷ lệ thuận với ROE. Tác giả cho rằng mối quan hệ này do các biện 

pháp thể chế không đầy đủ và không hiệu quả của các Ngân hàng. CAR cũng có quan hệ 

tích cực và không đáng kể với ROE, nguyên nhân là do chỉ thị tái cấp vốn của ngân hàng 

trung ương Ghana (BoG) ban hành tại thời điểm nghiên cứu. Nghiên cứu này thu được kết 

quả tác động trái ngược với các nghiên cứu khác, cho thấy hoạt động quản trị RRTD và 

khả năng sinh lợi có thể tác động theo nhiều hướng khác nhau, tùy vào từng quốc gia và 

thời gian nghiên cứu. 

Takang và cộng sự (2008) đã tiến hành nghiên cứu về “Khả năng sinh lợi NH và quản 

trị RRTD” để tìm hiểu về hoạt động quản trị RRTD của NH. Bài nghiên cứu đã phân tích 

dữ liệu 5 năm tài chính của NH Qatar. Các kết quả mô hình hồi quy cho thấy quản trị RRTD 

và khả năng sinh lợi của NH có mối quan hệ đáng kể. KQNC cũng cho thấy cho thấy tỷ lệ 

Nợ xấu trên Tổng cho vay có tác động tiêu cực đáng kể với lợi nhuận trong đó lợi nhuận 

được đo bằng lợi nhuận trên tài sản (ROA) và lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu (ROE). Bài 

nghiên cứu được thực hiện đối với 1 NH Qatar nên KQNC khó có thể làm kim chỉ nan cho 

cả hệ thống. 

2.2.1.2 Các công trình nghiên cứu trong nước 

Nghiên cứu tác động của quản trị RRTD đến khả năng sinh lời của NHTM là một chủ đề 

nhận được sự quan tâm trong thời gian gần đây. Tuy nhiên, các nghiên cứu được công bố 

rộng rãi chỉ đề cấp đến một vài khía cạnh liên quan đến chủ đề này. 
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Tác giả Đào Nguyên Thuận (2019) đã thực hiện nghiên cứu về “Quản trị RRTD tại các 

NHTM Việt Nam”. Bài viết phân tích mục tiêu chủ yếu của việc xây dựng tổng thể các 

yếu tố quản trị RRTD đối với ngân hàng thương mại, các yếu tố cơ bản của hệ thống quản 

trị rủi ro và các vấn đề pháp lý đặt ra hiện nay. KQNC cho thấy RRTD là một trong những 

vấn đề mà tất cả các NHTM phải đương đầu. Nếu như hoạt động phòng ngừa hạn chế 

RRTD được thực hiện tốt thì sẽ đem lại những lợi ích cho ngân hàng như: giảm chi phí, 

nâng cao được thu nhập, bảo toàn vốn cho NHTM. Hoạt động phòng ngừa hạn chế RRTD 

tốt sẽ đem lại lợi ích cho cả nền kinh tế. Do vốn chủ sở hữu của ngân hàng so với tổng giá 

trị tài sản là rất nhỏ nên chỉ cần một tỷ lệ nhỏ danh mục cho vay có vấn đề sẽ đẩy một ngân 

hàng tới nguy cơ phá sản. 

Nếu ngân hàng không quản trị RRTD tốt, RRTD xảy ra sẽ đẩy NH đến những tổn thất 

nghiêm trọng, ngoài dự kiến, từ đó ảnh hưởng rất lớn đến kết quả hoạt động kinh doanh, 

khả năng sinh lợi của NH. Nghiên cứu của nhóm tác giả Nguyễn Thị Kim Nhung (2017) 

đã thực hiện nghiên cứu “Một số vấn đề về RRTD của ngân hàng thương mại”. Bài 

nghiên cứu đã sử dụng phương pháp định tính. Kết quả cho thấy nguyên nhân dẫn đến 

RRTD tại các NHTM Việt Nam bao gồm nhóm nguyên nhân từ môi trường, từ NH và từ 

khách hàng. Hậu quả của RRTD làm giảm khả năng thanh toán của NHTM đối với các 

nguồn tiền gửi, giảm uy tín của các NHTM. Hai chỉ tiêu được sử dụng phổ biến để đánh 

giá RRTD của NH bao gồm nợ xấu và dự phòng RRTD. Từ KQNC, nhóm tác giả đã đề 

xuất các giải pháp cho công tác quản trị RRTD cho các NHTM Việt Nam. 

Dựa vào lập luận của một số nghiên cứu nước ngoài về các yếu tố tác động đến khả năng 

sinh lợi, tác giả Nguyễn Thị Thu Hiền (2017) đã thực hiện nghiên cứu “Các yếu tố đặc 

trưng xác định khả năng sinh lời của các ngân hàng thương mại Việt Nam”. Nghiên 

cứu này cũng đã khẳng định nhiều yếu tố nội tại có thể ảnh hưởng đến khả năng tìm kiếm 

lợi nhuận của NH, trong đó yếu tố rất quan trọng là quản trị RRTD, yếu tố này càng đặc 

biệt đối với hệ thống NHTM Việt Nam. “Khả năng sinh lời” được xem là một chỉ số rất 

quan trọng về vấn đề phát triển và tồn tài của các NH và được các NH quan tâm. Bài nghiên 

cứu này đã sửd ụng các yếu tố tác động đến ROE và ROA của các NHTM của VN trong 
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giai đoạn từ năm 2006 đến 2015. Kết quả cho thấy các yếu tố như: Dự phòng RRTD; thu 

nhập phi lãi trên tài sản; chi phí trả lãi trên nợ phải trả và cho vay trên tổng tài sản đã tác 

động tích cực đến khả năng sinh lời của các NHTM. Còn các yếu tố như: chi phí hoạt động 

trên thu nhập; quy mô hội đồng thành viên và nợ xấu ảnh hưởng tiêu cực đến khả năng sinh 

lời của NH.  

Tương tự vậy, nghiên cứu “Phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu quả hoạt dộng 

của các NHTM ở Việt Nam” của tác giả Nguyễn Việt Hùng (2008) phân tích các nhân 

tố ảnh hưởng đến lợi nhuận kinh doanh của 32 ngân hàng thương mại ở Việt Nam từ năm 

2001 đến năm 2005. Kết quả cho thấy tỷ lệ nợ xấu, dư nợ trên tổng tài sản, tiền gửi trên 

tổng dư nợ, tổng chi phí trên tổng doanh thu và tỷ lệ thu nhập từ lãi đều có ảnh hưởng tiêu 

cực đến khả năng sinh lời. Đồng thời, thị phần và tỷ lệ vốn chủ sở hữu trên tổng tài sản có 

tác động tích cực đến lợi nhuận của ngân hàng. 

Qua việc lược khảo các nghiên cứu liên quan đến tác động của quản trị RRTD đến khả 

năng sinh lợi, có thể thấy rằng quản trị RRTD có tầm quan trọng rất lớn đối với hoạt động 

của NH. Quản trị RRTD có tác động nhất định đến khả năng sinh lợi của các NHTM, mức 

độ tác động này tùy thuộc vào từng quốc gia. Một số quốc gia có mức độ tác động rất lớn 

như Qatar, Hy Lạp, Ghana, Nigeria, Bangladesh, Ấn Độ, Congo. Quản trị RRTD yếu kém 

dẫn đến nợ xấu sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến khả năng sinh lợi của NH. Bên cạnh đó, khả 

năng sinh lợi của NH còn chịu ảnh hưởng trực tiếp của nhiều yếu tố khác như chi phí hoạt 

động của NH, thu nhập ngoài lãi, tính thanh khoản, quy mô NH, đòn bẩy tài chính, tăng 

trưởng tín dụng của NH.  

Kết quả tổng hợp còn cho thấy sự tác động của quản trị RRTD đến khả năng sinh lợi, hiệu 

quả hoạt động của NH, sau đó tác động truyền dẫn đến thanh khoản của các kỳ sau đó và 

tính ổn định của NH. 

Về phương pháp nghiên cứu, hầu hết các nghiên cứu liên quan đến chủ đề này đều sử dụng 

phương pháp định lượng. Về nguồn dữ liệu thì các nghiên cứu cho thấy có hai cách thu 

thập. Cách thứ nhất là đo lường trực tiếp, lấy dữ liệu sơ cấp bằng bảng hỏi và xử lý dữ 
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liệu bằng phần mềm SPSS. Cách thứ hai là đo lường gián tiếp, dữ liệu được lấy thứ cấp từ 

báo cáo tài chính, đây là cách được sử dụng phổ biến hơn so với cách thứ nhất. Dữ liệu 

nghiên cứu được thu thập với số lượng mẫu khá lớn, dữ liệu lấy theo năm và thời gian 

nghiên cứu trong nhiều năm. Cách này sử dụng các phương pháp phân tích như FEM, 

REM, Pooled OLS, GMM để xử lý dữ liệu. 

Về cách chọn các biến cho mô hình nghiên cứu thì rất nhiều nghiên cứu ngoài việc chọn 

biến quản trị RRTD, được đo lường gián tiếp bằng tỷ lệ nợ xấu, dự phòng RRTD, hệ số an 

toàn vốn, còn có nhiều biến kiểm soát và những biến thuộc vĩ mô. Bởi vì bản chất hoạt 

động của NHTM liên quan đến một biến số rất quan trọng trong nền kinh tế vĩ mô đó là lãi 

suất, mà lãi suất đến lượt nó có mối quan hệ với nhiều biến vĩ mô khác, nên việc đưa thêm 

các biến vĩ mô khác vào nghiên cứu sẽ cung cấp cái nhìn toàn diện và đầy đủ hơn. Các 

biến vĩ mô được đưa vào đa số các nghiên cứu bao gồm tăng trưởng GDP, lãi suất, tỷ lệ 

lạm phát, tỷ giá hối đoái. Đối với biến khả năng sinh lợi, hai chỉ số được sử dụng khá phổ 

biến là ROA và ROE. 

2.2.2 Các công trình nghiên cứu về tác động của khả năng sinh lợi đến tính ổn định 

của ngân hàng 

Tác động của khả năng sinh lợi đến tính ổn định của NH bắt đầu nhận được sự quan tâm 

của các bên có liên quan trong những năm gần đây, khi dư âm của các cuộc khủng hoảng 

NH xảy ra và dẫn đến những vấn đề nghiêm trọng. Tuy nhiên, đây là một chủ đề khá mới 

nên số lượng các nghiên cứu chưa nhiều. 

2.2.2.1 Các công trình nghiên cứu nước ngoài 

Nghiên cứu của nhóm tác giả Xu (2019) về “Khả năng sinh lợi NH và ổn định tài chính” 

đã thực hiện phân tích tác động của khả năng sinh lợi đến ổn định tài chính để xác định vai 

trò của thu nhập ngoài lãi và mô hình kinh doanh bán lẻ của 431 NH tại Châu Âu và Mỹ. 

KQNC cho thấy khả năng sinh lợi có tác động và biến động ngược chiều với ổn định NH. 

Sự phụ thuộc quá mức của thu nhập ngoài lãi, cho vay bán buôn và đòn bẩy dẫn đến bất 

ổn cao hơn. Cạnh tranh thấp sẽ dẫn đến sự ổn định cao hơn cho NHTM. KQNC cũng cho 

thấy các khoản nợ xấu và chi phí hoạt động là những yếu tố chính tác động đến khả năng 
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sinh lợi của NHTM. Hạn chế của nghiên cứu là đối tượng nghiên cứu chỉ tập trung vào các 

NH bán lẻ. 

Tác giả Corbae (2019) đã thực hiện nghiên cứu về “Mối liên hệ giữa khả năng sinh lợi, 

cạnh tranh và ổn định của hệ thống NH”. Cạnh tranh tăng làm tăng các thước đo thị 

trường về khả năng sinh lợi và sự dễ đổ vỡ của các NH, các quốc gia có thể tránh các chi 

phí đổ vỡ của cạnh tranh bằng cách tăng cường quản trị NH và thắt chặt các yêu cầu về 

đòn bẩy; và cơ chế truyền dẫn được tạo ra bởi sự cạnh tranh của NH, trong đó hoạt động 

cho vay của NH phản ứng mạnh mẽ hơn với những thay đổi của NH trung ương về lãi suất 

trong môi trường cạnh tranh. Nghiên cứu này nhấn mạnh tầm quan trọng của các quy định 

giúp cải thiện quản trị NH vì chúng thúc đẩy hiệu quả và sự ổn định của thị trường, tính 

toán rõ ràng trong cấu trúc nội tại của hệ thống NH khi đánh giá chính sách tiền tệ và các 

quy định có liên quan. Nghiên cứu này đã giúp làm rõ vấn đề quản trị các hoạt động NH 

có mối liên hệ với tính ổn định của NH. Hoạt động của NH được quản trị tốt sẽ làm giảm 

các chi phí do sự bất ổn định của NH gây ra. 

Ozili (2018) đã thực hiện nghiên cứu về “Các yếu tố tác động đến tính ổn định của các 

NH tại Châu Phi”. KQNC cho thấy khả năng sinh lợi của NH, sự hiện diện của NH nước 

ngoài, mức độ tập trung NH, quy mô, hiệu quả quản trị, sự ổn định chính trị, chất lượng 

quy định, bảo vệ nhà đầu tư, kiểm soát tham nhũng và mức độ thất nghiệp là những yếu tố 

quyết định đáng kể đến sự ổn định NH ở châu Phi, mức độ tác động này phụ thuộc vào thời 

kỳ phân tích: trước khủng hoảng, trong khủng hoảng hay sau khủng hoảng. Nghiên cứu 

này cho thấy tổng hợp các yếu tố có tác động đến tính ổn định NH nói chung nhưng chưa 

bóc tách từng yếu tố cụ thể trong đó có yếu tố quản trị RRTD. 

Cạnh tranh NH có tác động đến khả năng sinh lợi, một NH có tính cạnh tranh cao thể hiện 

tính hiệu quả về mặt chi phí cũng như thu hút được nhiều khách hàng, giúp NH hưởng 

được lợi thế theo qui mô. Goetz (2018) đã thực hiện nghiên cứu “Cạnh tranh và ổn định 

NH”. Cạnh tranh tăng làm cho ổn định NH gia tăng. Tiềm năng gia nhập thị trường, cấu 

trúc chi nhánh, chỉ số BHC có tác động cùng chiều và đáng kể đối với ổn định NH, đa dạng 

hóa có tác động ngược chiều và đáng kể đối với ổn định NH. Tính cạnh tranh của các NH 
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càng cao thì nợ xấu càng giảm, lợi nhuận NH tăng. Kết luận của nghiên cứu cho rằng tính 

cạnh tranh giúp NH tăng tính ổn định do tăng khả năng sinh lợi và cải thiện chất lượng tài 

sản.  

RRTD và rủi ro thanh khoản là hai rủi ro lớn nhất trong hoạt động của NH, có tác động 

mạnh đến khả năng sinh lợi. Chính vì vậy, Ghenimi và cộng sự (2017) đã thực hiện nghiên 

cứu về “Tác động của RRTD và rủi ro thanh khoản đối với ổn định NH: bằng chứng 

từ vùng MENA” nhằm tìm hiểu nguyên nhân chính dẫn đến sự sụp đổ của ngành NH. 

Nhóm tác giả đã thu thập số liệu của 49 NH đang hoạt động tại vùng MENA trong giai 

đoạn 2006 đến 2013. KQNC cho thấy cả hai rủi ro này đều có tác động một cách riêng lẻ 

đối với ổn định của NH. Cụ thể biến ROA, hệ số vốn, đa dạng hóa thu nhập, tỷ lệ lạm phát 

có tác động cùng chiều và đáng kể đối với ổn định NH, quy mô, tốc độ tăng trưởng, khả 

năng sinh lợi, tốc độ tăng trưởng GDP, khủng hoảng tài chính có tác động ngược chiều với 

ổn định NH. Mặc dù nghiên cứu đã có những đóng góp nhất định, nhưng do nghiên cứu 

được thực hiện trong giai đoạn khủng hoảng NH nên chưa thấy sự khác biệt với giai đoạn 

sau khủng hoảng. 

Tan và cộng sự  (2016) với nghiên cứu “Khả năng sinh lợi và ổn định của hệ thống NH 

Trung Quốc” nhằm khám phá mối liên hệ giữa khả năng sinh lợi và ổn định NH trong giai 

đoạn 2003 đến 2013. Chỉ số Z-score đã được sử dụng để đo lường tính ổn định NH và ROA 

đo lường khả năng sinh lợi của NH. Các phương pháp Pooled OLS, FEM, GMM một bước, 

GMM hai bước đã được sử dụng để kiểm định. KQNC cho thấy khả năng sinh lợi cao dẫn 

đến bất ổn NH cao hơn. 

Qui mô NH và huy động vốn là hai yếu tố giúp cho NH có lợi nhuận, hai yếu tố này xem 

như hai yếu tố cấu thành của khả năng sinh lợi của NH. Xác định vấn đề này, Adusei 

(2015) đã thực hiện nghiên cứu về  “Tác động của quy mô và rủi ro huy động vốn 

đến sự ổn định NH” đã được thực hiện đối với hệ thống NH nông nghiệp tại Ghana 

nhằm đưa ra giải pháp cho các tranh luận về việc mở rộng quy mô NH và tài trợ cho NH 

bán lẻ tại nước này. Bài nghiên cứu sử dụng mô hình hồi qui đa biến với dữ liệu theo quý 

từ quý 1 năm 2009 đến quý 4 năm 2013 và sử dụng phương pháp Pooled OLS để kiểm 
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định. Biến độc lập của mô hình bao gồm RRTD, rủi ro thanh khoản, đa dạng hóa, khả năng 

sinh lợi, lạm phát, tăng trưởng tài chính và GDP. Để đo lường ổn định NH, tác giả sử dụng 

biến Z-score. KQNC cho thấy khi quy mô NH tăng, sự ổn định của NH cũng tăng theo. 

Rủi ro huy động vốn và sự ổn định của NH cũng có xu hướng biến động cùng chiều nhau. 

Bài nghiên cứu chỉ sử dụng một phương pháp Pooled OLS để kiểm định mô hình nên 

KQNC còn hạn chế vì phương pháp này đưa ra các giả định mạnh, thường khó thỏa mãn 

trong thực tế. 

Các NH niêm yết có nhiều thuận lợi hơn trong việc huy động vốn từ đó tác động đến chi 

phí vốn và ảnh hưởng đến khả năng sinh lợi, tính ổn định của NH. Köhler (2015) đã thực 

hiện nghiên cứu “Mô hình NH nào rủi ro nhiều hơn? Tác động của mô hình NH đến 

ổn định NH”. Tác giả đã phân tích tác động của các mô hình kinh doanh đến sự ổn định 

của NH tại 15 quốc gia EU từ năm 2002 đến 2011 trong đó có một số lượng lớn các NH 

chưa niêm yết, đại diện cho phần lớn các NH ở EU, tác giả cho rằng điều này quan trọng 

vì các NH chưa niêm yết thường là NH bán lẻ. KQNC cho thấy các NH sẽ ổn định hơn và 

có lợi nhuận cao hơn nếu họ tăng tỷ lệ thu nhập ngoài lãi, cho thấy lợi ích đáng kể sẽ thu 

được từ đa dạng hóa thu nhập. Các NH định hướng bán lẻ sẽ kém ổn định hơn nhiều nếu 

họ tăng tỷ lệ nguồn vốn phi tiền gửi và mô hình các NH đầu tư có xu hướng ổn định hơn 

nhiều.  

Baltas và cộng sự (2014) đã thực hiện nghiên cứu về “Khả năng sinh lợi và ổn định 

NH”. KQNC cho thấy đòn bẩy tài chính có ý nghĩa rất quan trọng đối với hoạt động NH, 

quyết định sự sụp đổ tài chính và được quy định rất cụ thể trong bộ nguyên tắc quản trị rủi 

ro của Basel III. Kết quả định lượng cho mẫu lớn các NHTM Mỹ trong giai đoạn khủng 

hoảng tài chính 2007 – 2009 cho thấy các chỉ số khả năng sinh lợi bao gồm cả đòn bẩy là 

những yếu tố dự báo tốt hơn về sự ổn định của NH. Nghiên cứu này chỉ cho thấy tác động 

của các yếu tố nội bộ trong đó khả năng sinh lợi là yếu tố chính có tác động đến tính ổn 

định của NH, trong khi hoạt động của các NH còn chịu tác động của các yếu tố khác.  

Kasman (2014) đã thực hiện nghiên cứu về “Ổn định tài chính, cạnh tranh và khả năng 

sinh lợi của hệ thống NH Mỹ Latin và Caribbean”. Sử dụng mẫu gồm 272 NHTM của 
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15 nước Mỹ Latinh trong giai đoạn từ năm 2001 đến 2008, tác giả thực hiện nghiên cứu 

mối liên hệ của hiệu quả chi phí và doanh thu, ổn định tài chính (Z-score) và điểm cạnh 

tranh (chỉ số Lerner và chỉ số Boone). Bài nghiên cứu sử dụng phương pháp Granger trong 

bảng động để thiết lập mối quan hệ động giữa các biến này. KQNC cho thấy có mối liên 

hệ mạnh giữa các yếu tố này ở cả hai chiều tác động. Ngoài ra, kết quả cho thấy cạnh tranh 

tăng thì sự ổn định tài chính tăng. Các NH sẽ đạt được sức mạnh thị trường khi hoạt động 

có lời và đạt hiệu quả. Tuy nhiên, khi quy mô và mức độ phức tạp tăng lên, các vấn đề về 

đại diện và việc chấp nhận rủi ro ngày càng tăng có thể dẫn đến kém hiệu quả và bất ổn 

định NH. Bài nghiên cứu đã cho thấy có mối liên hệ giữa khả năng sinh lợi và ổn định NH, 

đặc biệt là mối liên hệ này là hai chiều. 

Constantinescu (2013) đã thực hiện nghiên cứu “Tính ổn định, rủi ro và khả năng sinh 

lợi của các NH Hợp tác xã”. Trong nền kinh tế thị trường, sự ổn định, hiệu quả hoạt động 

của NH, nghệ thuật lãnh đạo, quản lý, tổ chức và điều hành đã trở thành khía cạnh chính 

trong việc thúc đẩy và cải tiến NH. Các yếu tố này cung cấp một tập hợp các khái niệm, 

nguyên tắc, phương pháp và kỹ thuật quản lý, góp phần vào khả năng tồn tại và triển khai 

thực tế, hiện đại hóa và phát triển NH nhằm tăng lợi nhuận và khả năng cạnh tranh của NH 

trong điều kiện rủi ro cao trên thị trường địa phương, quốc gia và thậm chí toàn cầu. Vấn 

đề này càng thấy rõ trong bối cảnh xã hội Romania có những thay đổi lớn, hành động của 

các lực lượng bên trong thị trường đương đại gây ra một thái độ cụ thể được đặc trưng bởi 

sự cạnh tranh. Bài nghiên cứu sử dụng phương pháp định tính nên còn nhiều hạn chế trong 

việc đánh giá vấn đề. 

Khả năng sinh lợi được xác định có tác động đến ổn định NH trong nghiên cứu “Đo lường 

ổn định tài chính _ Khảo lược” của Gadanecz (2008). Không giống như ổn định giá cả, 

ổn định tài chính không dễ xác định hoặc đo lường do sự phụ thuộc lẫn nhau và tương tác 

phức tạp của các yếu tố khác nhau trong hệ thống tài và nền kinh tế. Điều này còn phức tạp 

hơn nữa khi xét đến yếu tố thời gian và điều kiện gia nhập quốc tế. Tuy nhiên, trong hai 

thập kỷ qua, nhiều nghiên cứu đã cố gắng nắm bắt các điều kiện ổn định tài chính thông 

qua các chỉ số khác nhau về tính dễ bị tổn thương của hệ thống tài chính. Nhiều biện pháp 
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định lượng tổng hợp về sự ổn định của hệ thống tài chính có thể báo hiệu những điều kiện 

này là hấp dẫn trực quan vì chúng có thể cho phép các nhà hoạch định chính sách và các 

bên tham gia hệ thống tài chính để: (a) giám sát tốt hơn mức độ ổn định tài chính của hệ 

thống, (b) dự đoán các nguồn và nguyên nhân của căng thẳng tài chính đối với hệ thống và 

(c) truyền đạt hiệu quả hơn tác động của các điều kiện đó. Cách tiếp cận xây dựng các 

thước đo ổn định hệ thống tài chính này đã thay đổi trong những năm qua khi trọng tâm 

của mối quan tâm chuyển từ khía cạnh an toàn vi mô sang khía cạnh bảo đảm vĩ mô về ổn 

định tài chính. Từ việc phân tích các chỉ số cảnh báo sớm đến giám sát trạng thái của hệ 

thống NH, đặc biệt là rủi ro vỡ nợ của các tổ chức cá nhân, trọng tâm đã chuyển sang đánh 

giá trên toàn hệ thống về rủi ro đối với thị trường tài chính, thể chế và cơ sở hạ tầng. Gần 

đây, trọng tâm phân tích đã tập trung hơn nữa vào động lực của hành vi, sự hình thành tiềm 

tàng của các điều kiện không ổn định cũng như cái gọi là cơ chế truyền dẫn của các cú sốc. 

Một vấn đề quan trọng làm nền tảng cho những phát triển phân tích này là nhu cầu thu hẹp 

khoảng cách dữ liệu trong một số lĩnh vực.  

Để đo lường ổn định tài chính, có một số phương pháp được sử dụng phổ biến như sau: 

- Chỉ số căng thẳng SNB đối với lĩnh vực NH được tính toán từ dữ liệu thị trường, số 

liệu bảng cân đối kế toán và dữ liệu không công khai từ cơ quan giám sát. Chỉ báo liên tục 

này đo lường căng thẳng về độ lệch so với xu hướng lịch sử. NH HKMA đã phát triển mô 

hình Probit10 để ước tính các chỉ số cảnh báo sớm về tình trạng khó khăn NH. Mô hình 

này sử dụng dữ liệu bảng theo quý để ước tính rủi ro vỡ nợ của các NH và công ty phi tài 

chính riêng lẻ, biến động giá tài sản và các yếu tố lây nhiễm. 

CNB tính toán chỉ số ổn định NH bằng cách sử dụng bình quân gia quyền của các chỉ số 

phụ về tính lành mạnh của ngành NH bao gồm an toàn vốn, khả năng sinh lời, thanh khoản, 

chất lượng tài sản, RRTD và tiền tệ. Các chỉ số này được thể hiện dưới dạng độ lệch chuẩn 

so với giá trị trung bình lịch sử. Ngoài ra, CNB cũng tính toán các chỉ số tổng hợp về điều 

kiện tài chính để phản ánh tính thanh khoản và mức độ tín nhiệm của các công ty phi tài 

chính. 

- NH Trung ương Thổ Nhĩ Kỳ tính toán chỉ số sức mạnh tài chính bằng cách lấy trung 

bình có trọng số của các chỉ số về tính lành mạnh tài chính của các NH. Chỉ số này kết hợp 



54 

 

 

sáu lĩnh vực của các chỉ số lành mạnh về tài chính, an toàn vốn, khả năng sinh lời, thanh 

khoản, chất lượng tài sản, rủi ro lãi suất và rủi ro tỷ giá hối đoái. 

- ECB tính toán một chỉ số tổng hợp về tính thanh khoản của thị trường tài chính trong 

khu vực đồng euro, tương tự như chỉ số thanh khoản thị trường của BoE. Chỉ số ECB kết 

hợp một số biện pháp bao gồm bốn thị trường khác nhau và ba khía cạnh khác nhau của 

tính thanh khoản thị trường (độ chặt chẽ, độ sâu và khả năng phục hồi) cũng như phí bảo 

hiểm thanh khoản.  

- IMF phát triển một chỉ số ổn định NH, xem hệ thống NH như một danh mục đầu tư và 

tính toán xác suất vỡ nợ dựa trên thị trường của từng NH riêng lẻ, sau đó ước tính xác suất 

vỡ nợ chung, tức là số lượng NH vỡ nợ dự kiến trong hệ thống.  

2.2.2.2 Các công trình nghiên cứu trong nước 

Nghiên cứu của Le (2020) về “Mối quan hệ lẫn nhau giữa khả năng sinh lời của NH, 

sự ổn định của NH và tăng trưởng cho vay: Bằng chứng từ Việt Nam” khảo sát mối 

quan hệ qua lại giữa sự ổn định của NH, khả năng sinh lời và tăng trưởng cho vay trong hệ 

thống NH Việt Nam từ năm 2006 đến năm 2017 bằng cách sử dụng mô hình phương trình 

tuyến tính. Các phát hiện cho thấy các liên kết hai chiều giữa các biến này. Cụ thể hơn, khả 

năng sinh lời của NH có tác động đến sự ổn định của NH và ngược lại. Tăng trưởng cho 

vay có liên quan tiêu cực đến sự ổn định của NH và ngược lại. Ngoài ra, các phát hiện cho 

thấy mối quan hệ tích cực giữa khả năng sinh lời của NH và tăng trưởng cho vay. Tuy 

nhiên, những phát hiện này cho thấy lợi ích đánh đổi của việc theo đuổi tăng trưởng cho 

vay lớn của các NH.  

Huỳnh Japan (2020) đã thực hiện nghiên cứu “Ổn định tài chính của hệ thống NH Việt 

Nam: Góc nhìn mới từ chỉ số Z-Score” nhằm phục vụ việc đánh giá, nghiên cứu, và xây 

dựng các chính sách giúp ổn định tài chính cho các NH. Mục tiêu của bài nghiên cứu là 

trình bày nền tảng lý luận về sự ổn định tài chính của NH và thước đo Z-score trong việc 

đánh giá sự ổn định tài chính, đo lường sự ổn định tài chính tại thị trường NH Việt Nam 

thông qua chỉ số Z-score, và đưa ra một số đánh giá, đề xuất trong việc sử dụng chỉ số Z-

score để đo lường sự ổn định tài chính cho ngành NH Việt Nam. KQNC cho thấy chỉ số Z-
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score được sử dụng nhiều nhất nhưng nó cũng còn nhiều thiếu sót. Chỉ số này hầu như chỉ 

truyền đạt những thông tin chủ yếu về an toàn vốn của NH, trong khi đó khía cạnh lợi 

nhuận hay RRTD - loại rủi ro quan trọng nhất lại ít được thể hiện và có độ trễ. 

Nguyễn Thị Hồng Ánh (2020) đã thực hiện nghiên cứu “Tác động của RRTD đến sự ổn 

định tài chính của các NHTM Việt Nam”. Bài viết sử dụng mô hình GMM để kiểm định 

tác động của RRTD đến sự ổn định tài chính của các NHTM Việt Nam. Dữ liệu nghiên 

cứu được lấy từ Bộ dữ liệu Các chỉ số phát triển thế giới (World Development Indicator - 

WDI) của NH Thế giới (World Bank - WB) và các báo cáo thường niên của 27 NHTM 

(NHTM) Việt Nam công khai niêm yết trong giai đoạn 2007 - 2017. KQNC cho thấy, tác 

động rất lớn của RRTD đến sự ổn định tài chính của các NHTM Việt Nam trong giai đoạn 

này. 

Qua việc tổng hợp các nghiên cứu liên quan đến tác động của khả năng sinh lợi đến ổn 

định tài chính của NH, có thể rút ra một số nhận xét như sau: khả năng sinh lợi của NH có 

tác động nhất định đến tính ổn định tài chính của NH, chi phí hoạt động, đòn bẩy, cạnh 

tranh, quy mô NH, tính thanh khoản, hệ số an toàn vốn, tỷ lệ nợ xấu…cũng có tác động 

đến tính ổn định tài chính của NH. Về xu hướng tác động thì có nhiều kết quả khác nhau, 

có quốc gia chịu tác động tích cực, có quốc gia chịu tác động tiêu cực.  

Kết quả tổng hợp còn cho khả năng sinh lợi chịu tác động của quản trị RRTD sau đó đến 

lượt nó tác động đến ổn định tài chính của NH.  

Về phương pháp nghiên cứu, hầu hết các nghiên cứu liên quan đến chủ đề này đều sử dụng 

phương pháp định lượng. Dữ liệu được lấy thứ cấp từ báo cáo tài chính, thu thập với số 

lượng mẫu khá lớn, dữ liệu lấy theo năm và thời gian nghiên cứu trong nhiều năm. Cách 

này sử dụng các phương pháp phân tích như FEM, REM, Pooled OLS, GMM để xử lý dữ 

liệu. 

Về cách chọn các biến cho mô hình nghiên cứu thì đa số các nghiên cứu chọn biến Z-score 

đại diện cho ổn định tài chính của NH, mặc dù biến này cũng còn những khiếm khuyết nhất 

định nhưng được đánh giá là dễ sử dụng, dễ tính toán và được đa số các nhà nghiên cứu 
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chọn để phân tích. Bên cạnh đó, khi nghiên cứu về tính ổn định tài chính, còn có nhiều biến 

kiểm soát và những biến thuộc vĩ mô. Bởi vì bản chất hoạt động của NHTM liên quan đến 

một biến số rất quan trọng trong nền kinh tế vĩ mô đó là lãi suất, mà lãi suất đến lượt nó 

có mối quan hệ với nhiều biến vĩ mô khác, nên việc đưa thêm các biến vĩ mô khác vào 

nghiên cứu sẽ cung cấp cái nhìn toàn diện và đầy đủ hơn. Các biến vĩ mô được đưa vào đa 

số các nghiên cứu bao gồm tăng trưởng GDP, lãi suất, tỷ lệ lạm phát, tỷ giá hối đoái. Đối 

với biến khả năng sinh lợi, hai chỉ số được sử dụng khá phổ biến là ROA và ROE. 

2.2.3 Các công trình nghiên cứu về tác động của quản trị RRTD đến tính ổn định 

của ngân hàng 

2.2.3.1 Các công trình nghiên cứu nước ngoài 

Trãi qua nhiều thăng trầm trong thời kỳ khủng hoảng tài chính, hoạt động của NH cần phải 

có những bước phát triển vững chắc hơn, đặc biệt là các vấn đề liên quan đến công tác quản 

trị nhằm tạo ra môi trường hoạt động ổn định lâu dài. Nghiên cứu tác động của quản trị 

RRTD đến ổn định NH bắt đầu nhận được sự quan tâm của các nhà nghiên cứu. Một số 

nghiên cứu có liên quan đến chủ đề được trình bày tóm tắt như sau: 

Nợ xấu là kết quả của việc quản trị RRTD không hiệu quả sẽ dẫn đến nhiều vấn đề trong 

hoạt động của các NHTM. Nhận định được điều này, Elbir (2021) đã thực hiện nghiên cứu 

“Mối quan hệ giữa nợ xấu, ổn định hệ thống ngân hàng và hoạt động kinh tế: trường 

hợp của Tunisia”. Bài nghiên cứu lập luận rằng NH ổn định sẽ mang lại lợi nhuận ổn định 

cho NH, từ đó nghiên cứu đã sử dụng biến đo lường ổn định của NH là biến khả năng sinh 

lời. Kết quả nghiên cứu cho thấy mối quan hệ giữa các khoản nợ xấu (NPL) và khả năng 

sinh lời của ngân hàng ở Tunisia là mối quan hệ phi tuyến tính. Tác giả tính ngưỡng nợ 

xấu bằng cách sử dụng khung kinh tế lượng. Dữ liệu nghiên cứu được thu thập trong trong 

giai đoạn từ quý 4 năm 2010 đến quý 4 năm 2019 của 10 ngân hàng Tunisia. Các ước tính 

mô hình cho thấy tác động của nợ xấu đến khả năng sinh lời của ngân hàng. Kết quả cho 

thấy các ngân hàng có khoản nợ xấu thấp hơn có xu hướng có khả năng sinh lời cao hơn. 

Điều này hàm ý rằng quản trị RRTD hiệu quả sẽ giúp tăng tính ổn định cho NH. Tuy nhiên, 
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nghiên cứu chỉ hạn chế ở việc tìm hiểu tác động của các yếu tố nội tại của NH tác động 

đến tính ổn định tài chính mà chưa có phân tích đối với các điều kiện vĩ mô. 

Nghiên cứu của nhóm tác giả Siyanbola  và Adebayo (2020) về “Quản trị RRTD và ổn 

định tài chính tại các NHTM Nigeria”  đã xem xét ảnh hưởng của quản trị RRTD đối với 

sự ổn định tài chính của các ngân hàng gửi tiền ở Nigeria, đánh giá cụ thể mối quan hệ giữa 

quản trị RRTD và ổn định tài chính và thiết lập mức độ của các biện pháp rủi ro tín dụng 

được áp dụng để đảm bảo ổn định tài chính của các ngân hàng tiền gửi ở Nigeria. Mẫu 

nghiên cứu bao gồm 22 ngân hàng gửi tiền ở Nigeria. Dữ liệu được lấy từ các báo cáo tài 

chính đã được kiểm toán và công bố của các ngân hàng gửi tiền được chọn.  Thống kê mô 

tả và suy diễn (hồi quy bội) được sử dụng để phân tích kết quả. Kết quả cho thấy chất lượng 

tài sản được thể hiện bằng tỷ lệ nợ xấu trên tổng dư nợ (NLPR), Tỷ lệ tổng tài sản rủi ro 

trên tổng tài sản (TRAR), Dự phòng rủi ro cho vay trên tổng tỷ lệ cho vay (LLPR) và Tỷ 

lệ tổng cho vay trên tổng tiền gửi (TLDR), tất cả đều có tác động đáng kể đến ổn định tài 

chính. Nghiên cứu kết luận rằng quản trị RRTD có ảnh hưởng đến sự ổn định tài chính của 

các NHTM tại Nigeria. Nghiên cứu khuyến nghị các nhà điều hành ngân hàng cần quan 

tâm hơn đến các biến số của quản trị RRTD để cải thiện sự ổn định tài chính. Tương tự 

như một số nghiên cứu trước, nghiên cứu của tác giả chưa xem xét tác động của yếu tố vĩ 

mô mặc dù những yếu tố này có tác động đến chiến lược hoạt động và quản trị cũng như 

tính ổn định của NH. 

Mavrakana và cộng sự (2019) đã thực hiện nghiên cứu “Tự do kinh tế và cấu trúc hội 

đồng quản trị có ảnh hưởng đến ổn định NH và hiệu quả kinh doanh của NH không?” 

của 18 quốc gia Châu Âu trong giai đoạn 2004 đến 2016. Nghiên cứu đã sử dụng chỉ số tự 

do kinh tế Fraser và một số biến độc lập khác bao gồm tín dụng, lao động và quy tắc thị 

trường. Kết quả cho thấy tự do kinh tế giúp NH tăng hiệu quả kinh doanh từ đó góp phần 

vào sự ổn định NH. Kết quả nghiên cứu còn cho thấy rằng tự do tín dụng, lao động và các 

quy định kinh doanh giúp cải thiện khả năng sinh lợi của NH và giảm thiểu các rủi ro khác. 

Ngoài ra, hội đồng quản trị với kích cỡ lớn sẽ làm tăng khả năng vỡ nợ của NH. Các nhà 

quản lý có kinh nghiệm sẽ giúp ngân hàng giảm thiểu rủi ro và nâng cao hiệu quả kinh 
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doanh. Nữ quản lý ảnh hưởng tích cực đến hiệu quả kinh doanh. Trong môi trường tự do, 

nếu nhà quản trị là nữ thì RRTD có xu hướng giảm. Cuối cùng, phúc lợi sẽ làm giảm rủi 

ro và tăng hiệu quả kinh doanh của NH. Kết quả thu được có sự khác biệt theo thời gian và 

địa điểm. 

Goetz (2018) đã thực hiện nghiên cứu “Cạnh tranh và ổn định NH”. Cạnh tranh tăng làm 

tăng ổn định NH. Tiềm năng gia nhập thị trường, cấu trúc chi nhánh, chỉ số BHC, Chỉ số 

vốn chủ sở hữu trên tổng tài sản, Tổng cho vay trên tổng tài sản, quy mô NH, tốc độ tăng 

trưởng GDP có tác động cùng chiều và đáng kể đối với ổn định NH, đa dạng hóa có tác 

động ngược chiều và đáng kể đối với ổn định NH. Tính cạnh tranh của các NH càng cao 

thì nợ xấu càng giảm, lợi nhuận NH tăng. Kết luận của nghiên cứu cho rằng tính cạnh tranh 

giúp NH tăng tính ổn định do tăng hiệu quả kinh doanh và cải thiện chất lượng tài sản.  

Ghenimi và cộng sự (2017) đã thực hiện nghiên cứu về “Tác động của RRTD và rủi ro 

thanh khoản đối với ổn định NH: bằng chứng từ vùng MENA” nhằm tìm hiểu nguyên 

nhân chính dẫn đến sự sụp đổ của ngành NH. Nhóm tác giả đã thu thập số liệu của 49 NH 

đang hoạt động tại vùng MENA trong giai đoạn 2006 đến 2013. Kết quả nghiên cứu cho 

thấy cả hai rủi ro này đều có tác động một cách riêng lẻ đối với ổn định của NH. Cụ thể 

biến ROA, hệ số vốn, đa dạng hóa thu nhập, tỷ lệ lạm phát có tác động cùng chiều và đáng 

kể đối với ổn định NH, quy mô, tốc độ tăng trưởng, hiệu quả kinh doanh, tốc độ tăng trưởng 

GDP, khủng hoảng tài chính có tác động ngược chiều với ổn định NH. Mặc dù nghiên cứu 

đã đem lại một số kết quả nhất định nhưng dữ liệu nghiên cứu được thực hiện trong giai 

đoạn khủng hoảng nên kết quả nghiên cứu chỉ có giá trị đánh giá ở một khía cạnh nhất 

định. 

Köhler (2015) đã thực hiện nghiên cứu “Mô hình NH nào rủi ro nhiều hơn? Tác động 

của mô hình NH đến ổn định NH”. Tác giả đã phân tích tác động của các mô hình kinh 

doanh đến sự ổn định của NH tại 15 quốc gia EU từ năm 2002 đến 2011 trong đó có một 

số lượng lớn các NH chưa niêm yết, đại diện cho phần lớn các NH ở EU, tác giả cho rằng 

điều này quan trọng vì các NH chưa niêm yết thường là NH bán lẻ. Kết quả nghiên cứu 

cho thấy các NH sẽ ổn định hơn và có lợi nhuận cao hơn nếu họ tăng tỷ lệ thu nhập ngoài 

lãi, cho thấy lợi ích đáng kể sẽ thu được từ đa dạng hóa thu nhập. Các NH định hướng bán 
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lẻ sẽ kém ổn định hơn nhiều nếu họ tăng tỷ lệ nguồn vốn phi tiền gửi và mô hình các NH 

đầu tư có xu hướng ổn định hơn nhiều.  

Kasman và cộng sự (2015) đã thực hiện nghiên cứu “Cạnh tranh NH, tập trung và ổn 

định tài chính tại hệ thống NH Thổ Nhĩ Kỳ” trong giai đoạn 2002 đến 2012. Chỉ số 

Boone và chỉ số Lerner đã điều chỉnh được sử dụng để thể hiện tính cạnh tranh của hệ 

thống NH. Chỉ số Z-score và chỉ số tỷ lệ nợ xấu được sử dụng để thể hiện cho tính ổn định 

của NH. Kết quả nghiên cứu cho thấy cạnh tranh NH có tác động ngược chiều với tỷ lệ nợ 

xấu nhưng có tác động cùng chiều với chỉ số Z-score. Kết quả tương tự đối với biến tập 

trung và có tác động phi tuyến tính giữa biến cạnh tranh và ổn định NH.  

Diaconu (2014) với nghiên cứu “Những yếu tố tác động chính đến ổn định NH. Bằng 

chứng từ NH Romanian” đã thực hiện kiểm định các yếu tố tác động đến sự ổn định và 

nhận diện sự khác nhau giữa 13 NHTM và một NH hợp tác xã. Tác giả đã sử dụng mô hình 

hồi qui đa biến với chỉ số Z-score được sử dụng để đo lường sự ổn định của NH, bốn yếu 

tố được dự kiến tác động đến Z-score bao gồm hai yêu tố đại diện cho các yếu tố vĩ mô là 

lạm phát và tốc độ tăng GDP, lãi suất BET (đại diện cho yếu tố thị trường) và lãi suất liên 

NH kỳ hạn 3 tháng (biến đại diện cho hệ thống NH). Kết quả nghiên cứu cho thấy chỉ có 

các NH hợp tác xã bị tác động và hai yếu tố ảnh hưởng đến ổn định NH bao gồm tốc độ 

tăng trưởng GDP và lãi suất liên NH kỳ hạn 3 tháng. 

Koetter và cộng sự (2010) đã thực hiện nghiên cứu “Giá bất động sản và ổn định NH”. 

Nhóm tác giả đã lập luận rằng giá bất động sản có thể đi chệch khỏi giá trị cơ bản của 

chúng do sự không đồng nhất về chất lượng về nguồn cung và sự không hoàn hảo của thị 

trường. Có hai tác động tương phản đến sự ổn định của NH, giá cao hơn làm tăng giá trị 

tài sản thế chấp và tài sản ròng của người vay từ đó làm giảm khả năng vỡ nợ tín dụng. 

Ngược lại có thể thúc đẩy sự lựa chọn bất lợi của các NH đang tìm cách mở rộng danh mục 

cho vay, điều này làm tăng RRTD của NH. Nhóm tác giả đã kiểm định giả thuyết này đối 

với hệ thống NH của Đức. Kết quả cho thấy bong bóng giá bất động sản có tác động đến 

sự ổn định NH. 

2.2.3.2 Các công trình nghiên cứu trong nước 
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Liên quan đến mảng nghiên cứu về tác động của quản trị RRTD đến ổn định tài chính của 

các NHTM tại Việt Nam thì có rất ít nghiên cứu đã được thực hiện. Các nghiên cứu thường 

tập trung vào nghiên cứu tác động của RRTD đến tính ổn định tài chính của ngân hàng. 

Mãng nghiên cứu này tại Việt Nam cũng bắt đầu được chú trọng trong những năm gần đây.  

Quản trị RRTD chưa hiệu quả thì RRTD sẽ xảy ra và dẫn đến những tổn thất nghiêm trọng 

trong hoạt động của NH. RRTD xuất hiện không chỉ tác động đến nguồn vốn của ngân 

hàng như mất vốn mà còn gây nguy cơ phá sản ngân hàng. Vì vậy, nhóm tác giả Nguyễn 

Thị Hồng Ánh (2020) đã tiến hành nghiên cứu về chủ đề “Tác động của rủi ro tín dụng 

đến hiệu quả kinh doanh của các ngân hàng thương mại Việt Nam”. Bài nghiên cứu 

đã sử dụng mô hình GMM để kiểm định tác động của rủi ro tín dụng đến sự ổn định tài 

chính của các ngân hàng thương mại Việt Nam. Dữ liệu nghiên cứu được lấy từ Bộ dữ liệu 

Các chỉ số phát triển thế giới của Ngân hàng Thế giới và các báo cáo thường niên của 27 

Ngân hàng Thương mại (NHTM) Việt Nam công khai niêm yết trong giai đoạn 2007 - 

2017. Nghiên cứu chọn chỉ số đo lường ổn định ngân hàng là chỉ số lnZa. Kết quả nghiên 

cứu cho thấy, tác động rất lớn của rủi ro tín dụng đến sự ổn định tài chính của các NHTM 

Việt Nam trong giai đoạn này.  

Cũng tương tự nghiên cứu trên, tác giả Dương Nguyễn Thanh Phương (2021) đã thực hiện 

nghiên cứu về “Tác động của rủi ro tín dụng đến sự ổn định tài chính của các Ngân 

hàng Thương mại Việt Nam”. Nghiên cứu này xem xét tác động rủi ro tín dụng đối với 

sự ổn định tài chính ngân hàng thương mại. Bài nghiên cứu sử dụng chỉ số Z-score đại diện 

sự ổn định tài chính của ngân hàng. Dữ liệu sử dụng là số liệu từ báo cáo tài chính của 27 

ngân hàng thương mại Việt Nam, giai đoạn 2010- 2019, từ BankScope. Bài viết sử dụng 

các ước lượng dữ liệu bảng, phương pháp lựa chọn là phương pháp sai phân GMM. Kết 

quả phân tích chỉ ra tác động các biến rủi ro tín dụng như nợ xấu, các biến đặc trưng của 

ngân hàng như tỉ lệ vốn chủ sở hữu, lợi nhuận ròng trên vốn chủ sở hữu, quy mô ngân 

hàng, các biến vĩ mô như tỉ lệ GDP và lạm phát tác động lên sự ổn định tài chính của ngân 

hàng. Từ kết quả phân tích, hàm ý các chính sách liên quan cho Ngân hàng Nhà nước và 

hàm ý quản trị cho các Ngân hàng thương mại.  



61 

 

 

RRTD xảy ra và không được quản trị phù hợp sẽ tác động tiêu cực đến kết quả hoạt động 

kinh doanh của ngân hàng,  thậm chí  có thể dẫn đến phá sản. Nhận thức được vấn đề này, 

tác giả Nguyễn Thanh Phong (2020) đã thực hiện một nghiên cứu với tiêu đề “Tác động 

của rủi ro tín dụng đến sự phá sản của các ngân hàng thương mại ở Việt Nam”. Trong mô 

hình nghiên cứu, biến Z-score được sử dụng như một biến đại diện cho tình trạng phá sản 

của ngân hàng thương mại. Các biến độc lập bao gồm tỷ lệ nợ xấu, tỷ lệ dự phòng rủi ro 

tín dụng, tỷ lệ vốn hóa thị trường, tỷ lệ nợ trên tổng tài sản, tỷ lệ thu nhập lãi thuần, tỷ lệ 

đòn bẩy, quy mô ngân hàng, tốc độ tăng trưởng kinh tế và tỷ lệ lạm phát. Dữ liệu nghiên 

cứu trong bài báo này được lấy từ báo cáo thường niên của 27 ngân hàng thương mại từ 

năm 2008 đến năm 2018. Kết quả nghiên cứu cho thấy nợ xấu có tác động tích cực đến quy 

mô ngân hàng và tỷ lệ vốn chủ sở hữu, đồng thời có tác động tiêu cực đến tỷ lệ sở hữu tổng 

tài sản của ngân hàng.  

Có thể thấy rằng các biến số của quản trị RRTD tác động đến ổn định NH được chia thành 

hai nhóm gồm nhóm biến nội tại NH và nhóm biến vĩ mô. Mức độ tác động của các biến 

này sẽ khác nhau, phụ thuộc vào rất nhiều yếu tố khác nhau. Việc quản trị RRTD không 

hiệu quả, tập trung tín dụng vào những lĩnh vực rủi ro như bất động sản hoặc chứng khoán 

sẽ dẫn đến việc NH phải đối mặt với rủi ro cao khi hoạt động của những ngành này không 

thuận lợi từ đó dẫn đến khả năng sinh lợi của NH giảm sút, tính ổn định tài chính của NH 

cũng giảm theo. Tác động của quản trị RRTD đến ổn định NH được truyền dẫn thông qua 

khả năng sinh lợi của NH.  

Về phương pháp định lượng, đa số các nghiên cứu đều dùng phương pháp hồi quy dữ liệu 

bảng bằng các phương pháp như FEM, GMM, GLS, Pooled OLS để xử lý. 

2.3 Khe hở nghiên cứu  

Qua tổng hợp các công trình nghiên cứu lý thuyết và thực nghiệm, có thể thấy rằng hầu hết 

các nghiên cứu trước chỉ nghiên cứu từng nhóm nhân tố riêng lẻ, một số nghiên cứu chỉ 

thực hiện nghiên cứu các yếu tố vĩ mô hoặc các yếu tố nội bộ tác động đến khả năng sinh 

lợi, hoặc ổn định tài chính ngân hàng. Chưa có các nghiên cứu sâu và nghiên cứu định 

lượng về tổng thể tác động của quản trị RRTD đến ổn định tài chính của ngân hàng trong 
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giai đoạn 2006 đến 2020, một giai đoạn có nhiều chuyển biến trong hoạt động của ngành 

ngân hàng Việt Nam. 

Bên cạnh đó, các nghiên cứu chỉ nghiên cứu theo tác động đơn hướng tuyến tính trong đó 

các nghiên cứu chỉ dừng lại ở tác động đơn hướng của quản trị RRTD đến khả năng sinh 

lợi, khả năng sinh lợi tác động đến tính ổn định tài chính của ngân hàng, quản trị RRTD 

tác động đến tính ổn định tài chính của NH. Kết quả của các nghiên cứu này chỉ thể hiện 

tác động trực tiếp của các biến số nghiên cứu. Tuy nhiên, khả năng sinh lợi của ngân hàng 

chịu tác động bởi nhiều yếu tố quản trị khác nhau như quản trị rủi ro thị trường, quản trị 

rủi ro lãi suất, quản trị rủi ro thanh khoản, quản trị RRTD. Trong đó, hai yếu tố quan trọng 

nhất được xác định có tác động quyết định đến khả năng sinh lợi của ngân hàng là quản trị 

rủi ro thanh khoản và quản trị RRTD (Trofimov và cộng sự, 2018). Từ đó có thể xác định 

rằng quản trị RRTD chỉ tác động một phần đến khả năng sinh lợi, và mức độ tác động của 

khả năng sinh lợi dưới tác động của quản trị RRTD đến sự ổn định tài chính cũng chỉ ở 

một mức độ nhất định. Trong các nghiên cứu trước, việc nghiên cứu tác động trung gian 

của quản trị rủi ro thanh khoản đến ổn định NH đã được thực hiện (Goetz, 2018). Trong 

nghiên cứu của Elbir (2021), tác giả đã xác định việc quản trị RRTD không hiệu quả sẽ 

dẫn đến nợ xấu từ đó tác động đến khả năng sinh lời và tác động đến tính ổn định tài chính 

của NH, mối quan hệ này là mối quan hệ phi tuyến tính. Từ đó, có thể thấy rằng quản trị 

RRTD cũng có hướng tác động trung gian đến tính ổn định NH. Tuy nhiên, nghiên cứu này 

cũng chỉ dừng lại ở việc phân tích các yếu tố nội tại, chưa có tác động của các yếu tố vĩ 

mô.  

Mặc dù một số nghiên cứu hiện có trên thế giới đã đánh giá tác động của quản trị RRTD 

tới sự ổn định tài chính, nhưng phần lớn là các nghiên cứu cho các nước phát triển như 

Châu Âu và Châu Mỹ. Luận án là công trình nghiên cứu mới, cập nhật cho hệ thống ngân 

hàng thương mại Việt Nam giai đoạn 2006 đến 2020, một đại diện cho quốc gia đang phát 

triển, trong đó hệ thống tài chính phát triển chủ yếu dựa trên hệ thống ngân hàng.   
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TÓM TẮT CHƯƠNG 2 
 

Nội dung chương 2 đã trình bày hai vấn đề cơ bản bao gồm cơ sở lý thuyết và kết quả khảo 

lược các nghiên cứu có liên quan đến tác động của quản trị RRTD đến tính ổn định tài 

chính của các NH.  

Trong phần cơ sở lý thuyết, luận án đã trình bày các nội dung như sau: 

- Các vấn đề cơ bản về quản trị RRTD: khái niệm, hiệp ước Basel II về quản trị 

RRTD, các lý thuyết liên quan đến quản trị RRTD (lý thuyết về quản trị rủi ro ngân 

hàng, lý thuyết danh mục đầu tư hiện đại, lý thuyết ưa thích thanh khoản, lý thuyết 

lựa chọn đối nghịch, lý thuyết lạm phát, lý thuyết xây dựng cơ cấu hiệu quả, lý 

thuyết đánh đổi cấu trúc vốn, lý thuyết hiệu quả, lý thuyết chi phí đại diện, lý thuyết 

phát tín hiệu), đo lường quản trị RRTD; 

- Khả năng sinh lợi của NHTM: khái niệm, các lý thuyết liên quan đến khả năng sinh 

lợi của NH (lý thuyết về đại diện, lý thuyết định chế trung gian tài chính, lý thuyết 

tăng trưởng tài chính, lý thuyết thông tin bất cân xứng, lý thuyết cạnh tranh - ổn 

định, lý thuyết các kênh cho vay của NH), đo lường khả năng sinh lợi của NHTM; 

- Ổn định tài chính của ngân hàng: khái niệm, các lý thuyết liên quan đến (lý thuyết 

thông tin bất cân xứng, lý thuyết cho vay thương mại, lý thuyết thu nhập dự kiến, lý 

thuyết RRTD, lý thuyết hiệu quả kinh tế, lý thuyết đánh đổi, lý thuyết bộ đệm), ý 

nghĩa của ổn định tài chính, đo lường ổn định tài chính. 

Trong phần thứ hai, dựa vào đặc điểm hoạt động và những nét tương đồng trong cơ chế 

hoạt động, luận án thực hiện lược khảo một số nghiên cứu tiêu biểu có liên quan. Kết quả 

cho thấy có 3 xu hướng tác động trong các nghiên cứu về tác động của quản trị RRTD đến 

tính ổn định của các NH. Thông qua việc khảo lược các nghiên cứu trước, tác động của 

quản trị RRTD đến tính ổn định của ngân hàng thương mại có 3 xu hướng tác động cơ bản. 

Thứ nhất, các nghiên cứu có liên quan đến tác động của quản trị RRTD đến khả năng sinh 

lợi. Thứ hai, các nghiên cứu có liên quan đến tác động của khả năng sinh lợi đến ổn định 

tài chính của ngân hàng. Thứ ba, các nghiên cứu có liên quan đến tác động của quản trị 

RRTD đến tính ổn định tài chính của ngân hàng.  



64 

 

 

Tiếp theo, chương 3 sẽ trình bày phương pháp nghiên cứu cho luận án Tác động của quản 

trị rủi ro tín dụng đến tính ổn định của ngân hàng
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CHƯƠNG 3. MÔ HÌNH VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

 

Chương 2 đã trình bày cơ sở lý thuyết và lược khảo các tài liệu nghiên cứu liên quan đến 

tác động của quản trị RRTD đến ổn định tài chính của các NH. Mục tiêu của chương này 

là trình bày mô hình nghiên cứu, giả thuyết nghiên cứu và các phương pháp nghiên cứu 

dùng để kiểm định giả thuyết nghiên cứu có liên quan đến câu hỏi nghiên cứu. 

3.1 Quy trình nghiên cứu 

Quy trình nghiên cứu của luận án được mô tả cụ thể qua sơ đồ sau 

 

2 Hình 3.1 Quy trình nghiên cứu 

3.2 Mô hình nghiên cứu 

Qua tổng quan các công trình nghiên cứu trước và dựa vào cơ sở lý luận có liên quan đến 

vấn đề nghiên cứu, có thể thấy rằng ổn định tài chính của các NHTM phụ thuộc vào khả 

năng sinh lợi của ngân hàng. Đến lượt khả năng sinh lợi của ngân hàng lại phụ thuộc vào 

hiệu quả quản trị rủi ro của nhiều nhóm khác nhau như tín dụng, thanh khoản, lãi suất, thị 

trường.. Một trong những mục tiêu của nghiên cứu này muốn tìm hiểu sự ảnh hưởng của 
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quản trị RRTD đến ổn định tài chính của NH và một vài công trình nghiên cứu trước cũng 

cho thấy tác động của quản trị RRTD đến tính ổn định là tác động phi tuyến tính trong đó 

khả năng sinh lợi đóng vai trò trung gian. Điều này có nghĩa là hiệu quả quản trị RRTD sẽ 

tác động một phần đến khả năng sinh lợi, kèm theo hiệu quả của các nhóm quản trị rủi ro 

khác sẽ có tác động nhất định đến tính ổn định tài chính của các NHTM. Từ đó, mô hình 

nghiên cứu về tác động của quản trị RRTD đến tính ổn định tài chính của NH được đề xuất 

theo hình 3.2 

 

1 Hình 3.2 Mô hình nghiên cứu tác động của quản trị RRTD đến tính ổn định tài 

chính của NH 

3.2.1 Mô hình nghiên cứu tác động của quản trị RRTD đến khả năng sinh lợi của 

NH 

3.2.1.1 Mô hình nghiên cứu 

Mô hình nghiên cứu tác động của quản trị RRTD đến khả năng sinh lợi của các ngân hàng 

được xây dựng dựa trên mô hình hồi quy đa biến. Mô hình này giúp đo lường các mối quan 

hệ của biến phụ thuộc và biến độc lập, việc phân tích hồi quy đa biến sẽ làm rõ mức độ tác 

động của các giả thuyết nghiên cứu (Parramore, 1997). Kỹ thuật được sử dụng để xây dựng 

mô hình là Phương pháp bình phương nhỏ nhất OLS. Dạng tổng quát của mô hình OLS sử 

dụng một tập hợp dữ liệu để tạo một phương trình ước tính có dạng như sau: 

𝑌𝑖 =  𝛽0 +  𝛽1𝑋𝑖 + 휀𝑖  
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Trong đó:  

- i: là số quan sát, i chạy từ 1 đến n 

- 𝑋𝑖: biến độc lập 

- 𝑌𝑖: biến phụ thuộc 

- 𝛽
0
: hệ số chặn 

- 𝛽
1
: hệ số góc 

- 휀𝑖: phần dư 

Mô hình OLS có ưu điểm là làm cho tổng bình phương của khoảng cách dọc của các điểm 

dữ liệu là nhỏ nhất có thể (Moore và cộng sự, 2009), tức là tối thiểu tổng sai số của các 

biến (∑𝑛
𝑖=1 휀1

2) 

Các nghiên cứu trước cho thấy có hơn 1 biến độc lập trong mô hình nghiên cứu tác động 

của quản trị RRTD đến khả năng sinh lợi của ngân hàng nên việc sử dụng mô hình hồi quy 

có nhiều biến độc lập sẽ phù hợp hơn. Mô hình này có dạng như sau: 

𝑌𝑖 =  𝛽0 +  𝛽1𝑋1𝑖 + 𝛽2𝑋2𝑖 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑋𝑘𝑖 +  휀𝑖 

Trong đó:  

- i: là số quan sát, i chạy từ 1 đến n 

- 𝑋𝑖: biến độc lập 

- 𝑌𝑖: biến phụ thuộc 

- 𝛽
0
: hệ số chặn 

- 𝛽
1
: hệ số góc 

- 휀𝑖: phần dư 

Hệ số hồi quy đa biến cung cấp thông tin về sự thay đổi trong biến phụ thuộc liên quan đến 

sự thay đổi của một đơn vị biến độc lập, trong giả định các biến khác không đổi. Dựa vào 

các nghiên cứu trước và tham khảo từ nghiên cứu của Ali (2019), Kurawa (2014), Alshatti 

(2015), Anthanasolou và cộng sự (2005), dựa vào điều kiện thực tiễn tại Việt Nam, mô 
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hình nghiên cứu tác động của quản trị RRTD đến khả năng sinh lợi của NHTM được đề 

xuất như sau: 

𝑅𝑂𝐸𝑖𝑡 =  𝛽0 +  𝛽1𝐿𝐿𝑃𝑡 + 𝛽3𝑁𝑃𝐿𝑡 + 𝛽4𝐶𝐴𝑅𝑡 +  𝛽5𝐶𝑅𝐺𝑡 +  𝛽6𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡 +  𝛽7𝑁𝐼𝐼𝑡 +

 𝛽8𝐿𝐸𝑉𝑡 +  𝛽9𝐸𝐹𝐹𝑡 +  𝛽10𝐼𝑁𝐹𝑡 +  𝛽11𝐼𝑁𝑅𝑡 +  𝛽12𝐸𝑋𝑅𝑡 +  𝛽13𝐺𝐷𝑃𝑡 +  휀𝑖𝑡 (1) 

3.2.1.2 Mô tả biến 

❖ Biến phụ thuộc 

Biến phụ thuộc của mô hình (1) đại diện cho khả năng sinh lợi của NH, được đo bằng tỷ 

số ROE. Tỷ số này phản ánh mức lợi nhuận NH có thể tạo ra từ nguồn vốn góp của các cổ 

đông. Chính vì vậy, chỉ số này phản ánh hiệu quả trong việc quản lý nguồn vốn chủ sở hữu 

của ban quản trị NH. Rất nhiều các nghiên cứu liên quan đã sử dụng ROE cho biến khả 

năng sinh lợi, Chen (2008) đã khẳng định rằng ROE được sử dụng để đo lường hiệu quả 

của các NH và được sử dụng để dự báo cho lợi nhuận sắp tới, mức độ thành công của việc 

sử dụng thu nhập để tái đầu tư của NH. 

𝑅𝑂𝐸 =  
𝐿ợ𝑖 𝑛ℎ𝑢ậ𝑛 𝑠𝑎𝑢 𝑡ℎ𝑢ế

𝑉ố𝑛 𝑐ℎủ 𝑠ở ℎữ𝑢
 

❖ Biến độc lập 

Biến đo lường quản trị RRTD 

Luận án chọn cách đo lường quản trị RRTD bằng phương pháp gián tiếp, thông qua tỷ lệ 

nợ xấu, hệ số an toàn vốn CAR và dự phòng RRTD. Nhiều nghiên cứu trước được thực 

hiện đã sử dụng các chỉ số này để đo lường quản trị RRTD như nghiên cứu của các tác giả 

Akomeah (2020); Nelson (2020); Lalon (2020); Ali (2019); İncekara (2019); Anastasiou 

(2019); Yusheng Kong và cộng sự (2017); Ofosu (2016); Asantey (2014); Kurawa (2014); 

Akong (2014); Rashid và cộng sự (2014); …. 

Hai chỉ số này có xu hướng giảm, hoặc tăng nhưng tăng chậm hơn mức tăng của dư nợ khi 

dư nợ tăng sẽ cho thấy chất lượng tín dụng đang biến động theo chiều hướng tốt hơn, từ đó 

thấy được công tác quản trị RRTD chặt chẽ. Ngược lại, khi dư nợ tăng nhưng tỷ lệ nợ xấu, 
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giảm dự phòng RRTD tăng bằng hoặc cao hơn so với mức tăng dư nợ, có nghĩa là chất 

lượng tín dụng không được cải thiện, công tác quản trị RRTD chưa hoàn thiện. 

 Tỷ lệ nợ xấu (NPL) 

Được đo lường bằng tỷ lệ nợ xấu trên tổng dư nợ và cho vay. Trong đó, dư nợ xấu là dư 

nợ từ nhóm 3. Dữ liệu về tổng dư nợ cho vay và các nhóm nợ được thu thập từ báo cáo tài 

chính của từng NHTM. 

𝑇ỷ 𝑙ệ 𝑛ợ 𝑥ấ𝑢 =  
𝐷ư 𝑛ợ 𝑥ấ𝑢

𝑇ổ𝑛𝑔 𝑑ư 𝑛ợ 𝑐ℎ𝑜 𝑣𝑎𝑦
  

Dự phòng RRTD của NH (LLR) 

Được đo lường bằng dự phòng RRTD trên tổng dư nợ và cho vay. Dữ liệu về dự phòng 

RRTD và tổng dư nợ cho vay được lấy từ báo cáo tài chính của từng ngân hàng qua các 

năm. 

𝐷ự 𝑝ℎò𝑛𝑔 𝑅𝑅𝑇𝐷 =  
𝐷ự 𝑝ℎò𝑛𝑔 𝑅𝑅𝑇𝐷

𝑇ổ𝑛𝑔 𝑑ư 𝑛ợ 𝑐ℎ𝑜 𝑣𝑎𝑦
 

Biến kiểm soát 

- Biến nội tại NH 

Đòn bẩy tài chính (LEV) 

Đòn bẩy tài chính thể hiện mức độ sử dụng vốn vay trong tổng nguồn vốn của ngân hàng, 

được đo lường bằng tổng nợ trên tổng tài sản. Dữ liệu về tổng nợ và tổng tài sản được lấy 

từ báo cáo tài chính của từng ngân hàng qua các năm. 

Đò𝑛 𝑏ẩ𝑦 𝑡à𝑖 𝑐ℎí𝑛ℎ =  
𝑇ổ𝑛𝑔 𝑛ợ

𝑇ổ𝑛𝑔 𝑡à𝑖 𝑠ả𝑛
 

Thu nhập ngoài lãi (NII) 

Thu nhập ngoài lãi là nguồn thu nhập ngân hàng thu được từ các hoạt động khác hoạt động 

cấp tín dụng. Thu nhập ngoài lãi NII được đo lường bằng thu nhập ngoài lãi trên tổng thu 

nhập. Trong đó, thu nhập ngoài lãi bao gồm nguồn thu hoạt động dịch vụ, hoạt động kinh 
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doanh ngoại hối và vàng, hoạt động mua bán chứng khoán kinh doanh, mua bán chứng 

khoán đầu tư, hoạt động khác, góp vốn, mua cổ phần. Tổng thu nhập bao gồm thu nhập lãi 

và thu nhập ngoài lãi. Tất cả các dữ liệu này đều được thu thập từ báo cáo tài chính của 

từng NH. 

𝑇ℎ𝑢 𝑛ℎậ𝑝 𝑛𝑔𝑜à𝑖 𝑙ã𝑖 =  
𝑇ℎ𝑢 𝑛ℎậ𝑝 𝑛𝑔𝑜à𝑖 𝑙ã𝑖

𝑇ổ𝑛𝑔 𝑡ℎ𝑢 𝑛ℎậ𝑝
 

Quy mô ngân hàng (SIZE) 

Quy mô NH được sử dụng để xác định độ lớn của NH trong hệ thống. Quy mô NH được 

đo lường bằng cách lấy logarit của tổng tài sản của từng NH. Dữ liệu về tổng tài sản được 

thu thập trong báo cáo tài chính của từng NH. 

Chi phí hoạt động của NH (EFF) 

Chi phí hoạt động là chi phí mà ngân hàng phải chịu thông qua các hoạt động kinh doanh 

thông thường. Chí phí hoạt động (EFF) được đo lường bằng chi phí hoạt động trên tổng 

thu nhập. Dữ liệu về chi phí hoạt động của NH được thu thập trong báo cáo tài chính của 

từng NHTM. 

𝐶ℎ𝑖 𝑝ℎí ℎ𝑜ạ𝑡 độ𝑛𝑔 𝑐ủ𝑎 𝑁𝐻 =  
𝐶ℎ𝑖 𝑝ℎí ℎ𝑜ạ𝑡 độ𝑛𝑔

𝑇ổ𝑛𝑔 𝑡ℎ𝑢 𝑛ℎậ𝑝
 

Tăng trưởng tín dụng (CRG) 

Tăng trưởng tín dụng được đo lường bằng mức chênh lệch trong cho vay giữa hai năm liền 

kề trên tổng cho vay của năm trước. Dữ liệu về tăng trưởng tín dụng được thu thập trong 

báo cáo tài chính của từng NHTM. 

𝑇ă𝑛𝑔 𝑡𝑟ưở𝑛𝑔 𝑡í𝑛 𝑑ụ𝑛𝑔 =  
𝑇ổ𝑛𝑔 𝑐ℎ𝑜 𝑣𝑎𝑦 𝑛ă𝑚 𝑡 –  𝑇ổ𝑛𝑔 𝑐ℎ𝑜 𝑣𝑎𝑦 𝑛ă𝑚 𝑡 − 1

𝑇ổ𝑛𝑔 𝑐ℎ𝑜 𝑣𝑎𝑦 𝑛ă𝑚 𝑡 − 1
 

Hệ số an toàn vốn (CAR) 
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Hệ số an toàn vốn là một chỉ tiêu kinh tế phản ánh mối quan hệ giữa vốn tự có với tài sản 

có điều chỉnh rủi ro của ngân hàng thương mại. Hệ số an toàn vốn được đo lường theo yêu 

cầu của Ủy Ban Basel. Mỗi phiên bản Basel có cách đo lường hệ số CAR khác nhau: 

- Theo Basel 1, hệ số CAR được đo lường như sau  

 𝐶𝐴𝑅 =  
𝑉ố𝑛 𝑐ℎủ 𝑠ở ℎữ𝑢

𝑇à𝑖 𝑠ả𝑛 𝑐ó 𝑟ủ𝑖 𝑟𝑜 (𝑅𝑊𝐴)
 

- Theo Basel 2 và 3, hệ số CAR được đo lường như sau 

𝐶𝐴𝑅 =  
𝑉ố𝑛 𝑐ℎủ 𝑠ở ℎữ𝑢

𝑅𝑊𝐴−𝑅ủ𝑖 𝑟𝑜 𝑡í𝑛 𝑑ụ𝑛𝑔 + 𝑅𝑊𝐴−𝑅ủ𝑖 𝑟𝑜 𝑡ℎị 𝑡𝑟ườ𝑛𝑔 +  𝑊𝐴−𝑅ủ𝑖 𝑟𝑜 ℎ𝑜ạ𝑡độ𝑛𝑔  
 

Do điều kiện về thông tin của hệ thống NHTM Việt Nam trong giai đoạn nghiên cứu, dữ 

liệu về hệ số CAR sẽ được lấy trực tiếp từ Báo cáo thường niên của từng NHTM qua các 

năm. 

- Biến vĩ mô 

Tỷ lệ lạm phát (INF)  

Tỷ lệ lạm phát được đo lường bằng tỷ lệ lạm phát năm, tính theo giá tiêu dùng. Dữ liệu 

được thu thập từ nguồn dữ liệu của ADB Indicators 

Lãi suất cho vay (INR) 

Lãi suất cho vay được đo lường bằng lãi suất cho vay danh nghĩa, tính theo năm. Dữ liệu 

được thu thập từ nguồn dữ liệu của ADB Indicators 

Tỷ giá hối đoái (EXR) 

Tỷ giá hối đoái được đo lường bằng Tỷ giá hối đoái danh nghĩa của USD/VNĐ. Dữ liệu 

được thu thập từ nguồn dữ liệu của ADB Indicators 

Tỷ lệ tăng trưởng GDP (GDP) 
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Tỷ lệ tăng trưởng GDP được đo lường bằng tỷ lệ tăng trưởng của GDP thực. Dữ liệu được 

thu thập từ nguồn dữ liệu của ADB Indicators 

3.2.1.3 Giả thuyết nghiên cứu 

Nợ xấu là kết quả của quản trị rủi ro tín dụng yếu kém, thể hiện tỷ lệ các khoản nợ ngân 

hàng cho khách hàng vay nhưng khi đến hạn thu hồi, ngân hàng không thể đòi được do 

khách hàng làm ăn thua lỗ, đóng cửa dẫn đến mất khả năng thanh toán. Theo lý thuyết về 

đại diện, một trong những nguyên nhân có thể dẫn đến nợ xấu của ngân hàng là những 

người có thẩm quyền trong ngân hàng lợi dụng quyền lực của mình, hoặc do rủi ro đạo 

đức, áp lực về lợi nhuận, rủi ro và thời hạn đầu tư, thực hiện phê duyệt các khoản vay 

không đáp ứng đủ tiêu chuẩn tối thiểu của hệ thống chấm điểm tín dụng, từ đó dẫn đến nợ 

xấu cao. Nợ xấu của NH cao dẫn đến dự phòng RRTD tăng, lợi nhuận giảm sút. Kết quả 

nghiên cứu của các tác giả Berger (1995), Nguyễn Việt Hùng (2008), Ofosu (2016), Nelson 

(2020), Lalon (2020) đã tìm thấy bằng chứng về tác động tiêu cực của các khoản vay có 

vấn đề đối với khả năng sinh lợi của các NH. Từ đó, dự kiến nợ xấu có tác động ngược 

chiều đến khả năng sinh lợi của ngân hàng. 

Giả thuyết 1. Tỷ lệ nợ xấu dự kiến có tác động ngược chiều đến khả năng sinh lợi của 

NHTM 

Theo lý thuyết Phát tín hiệu của Arrow (1972), đòn bẩy tài chính có tác động đến khả năng 

sinh lợi. Ngân hàng là một trong những tổ chức có mức độ sử dụng đòn bẩy tài chính rất 

cao, do đó nếu ngân hàng không quản trị tốt RRTD sẽ dẫn đến nợ xấu cao. Theo quy định 

trong hoạt động của ngân hàng, các ngân hàng phải trích lập dự phòng cho các khoản nợ 

xấu này. Trích lập dự phòng rủi ro tín dụng là một trong những phương pháp mà các ngân 

hàng sử dụng để bù đắp những tổn thất mà RRTD gây ra do quản trị RRTD chưa hiệu quả. 

Về mặt quản trị, trích lập dự phòng RRTD là một trong những chính sách thiết lập của các 

ngân hàng để khắc phục RRTD có thể xảy ra trong tương lai. Ngân hàng nên trích lập nhiều 

hơn khi rủi ro mất vốn cao (Chaibi, 2015). Dự phòng RRTD được tính theo dư nợ gốc và 

hạch toán vào chi phí hoạt động của các ngân hàng. Vì vậy, khi trích lập dự phòng tăng sẽ 

làm giảm khả năng sinh lợi của ngân hàng. Kết quả nghiên cứu của các tác giả Nelson 
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(2020), Lalon (2020), Chaibi (2014) cho thấy mối liên hệ ngược chiều giữa dự phòng 

RRTD và ổn định tài chính của NH. Như vậy, dự phòng RRTD là 1 khoản chi phí, khi dự 

phòng RRTD cao sẽ dẫn đến khả năng sinh lợi giảm. Từ đó, dự kiến dự phòng RRTD có 

tác động ngược chiều đến khả năng sinh lợi của ngân hàng. 

 Giả thuyết 2. Dự phòng RRTD dự kiến có tác động ngược chiều đến khả năng sinh lợi của 

NHTM 

Đòn bẩy tài chính thể hiện mức độ sử dụng vốn vay trong tổng nguồn vốn của ngân hàng. 

Việc sử dụng nợ vay của ngân hàng có thể vì nhiều mục đích khác nhau nhưng các mục 

đích chính có thể nhằm bù đắp sự thiếu hụt vốn trong kinh doanh và kỳ vọng gia tăng lợi 

nhuận, ngoài ra tiền lãi phải trả từ các khoản nợ vay được xem là một khoản chi phí hợp 

lý, được trừ vào thu nhập chịu thuế của doanh nghiệp. Trong quá trình hoạt động kinh 

doanh, ngân hàng sử dụng đòn bẩy tài chính khá lớn, một mặt là do đặc điểm hoạt động 

của ngân hàng, một mặt nhằm hy vọng gia tăng tỷ suất lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu 

(ROE) hoặc thu nhập trên một cổ phần (EPS). Lý thuyết đánh đổi cấu trúc vốn cho rằng  

ngân hàng có thể đạt được cấu trúc nguồn vốn tối ưu thông qua việc so sánh lợi ích về thuế 

đối với các khoản nợ vay với chi phí khi tận dụng các đòn bẩy có liên quan. Trên thực tế, 

khoản tiền lãi vay phải trả được coi là khoản chi phí hợp lý và được tính trừ vào thu nhập 

chịu thuế của doanh nghiệp, giúp số tiền thuế thu nhập doanh nghiệp phải nộp ít đi, làm 

gia tăng lợi nhuận. Đây được xem như là lá chắn thuế. Từ đó, đòn bẩy tài chính được lập 

luận là có khả năng tác động cùng chiều đến hiệu quả kinh doanh của NH (Modigliani, 

1958). Nghiên cứu của Abreu (2000) đã cho thấy có mối liên hệ tích cực giữa đòn bẩy tài 

chính và hiệu quả kinh doanh của NH vì các khoản vay tăng lên sẽ tạo ra nhiều lợi nhuận 

hơn cho NH từ đó làm tăng hiệu quả kinh doanh của các NHTM. Ali (2015) cũng đã phát 

hiện trong nghiên cứu của mình rằng đòn bẩy tài chính có tác động cùng chiều đến khả 

năng sinh lợi của ngân hàng thương mại. 

Tuy nhiên, việc sử dụng đòn bẩy tài chính không phải lúc nào cũng mang lại kết quả tích 

cực cho các cổ đông. Nó có thể gây ra tác động tiêu cực cho doanh nghiệp nếu như không 

được sử dụng một cách có hiệu quả. Kết quả nghiên cứu của Mawutor và cộng sự (2015) 
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về mối quan hệ giữa quản trị rủi ro tín dụng và lợi nhuận cho thấy đòn bẩy tài chính có tác 

động tiêu cực đến khả năng sinh lợi đối với các ngân hàng trên Sở giao dịch chứng khoán 

Ghana. 

Từ đó, đòn bẩy tài chính được kỳ vọng sẽ có tác động tích cực hoặc tiêu cực đến khả năng 

sinh lời của ngân hàng. 

Giả thuyết 3a. Đòn bẩy tài chính dự kiến có tác động cùng chiều đến khả năng sinh lợi của 

NHTM 

Giả thuyết 3b. Đòn bẩy tài chính dự kiến có tác động ngược chiều đến khả năng sinh lợi 

của NHTM 

Chỉ số thu nhập ngoài lãi được sử dụng để đánh giá mức độ đa dạng hóa trong thu nhập 

của các NHTM. Việc đa dạng hóa là một trong những nguyên tắc quan trọng của quản lý 

rủi ro danh mục đầu tư. Theo Lý thuyết danh mục đầu tư hiện đại (Harry Markowitz, 1952), 

đa dạng hóa danh mục đầu tư sẽ giúp giảm rủi ro hoặc biến động lợi nhuận, phòng ngừa 

các rủi ro hệ thống và phi hệ thống. Bên cạnh đó, hoạt động của NHTM luôn chịu sự quản 

lý chặt chẽ về việc sử dụng nguồn vốn, lượng vốn NH huy động được không được phép 

cho vay toàn bộ do đó một NH muốn tăng hiệu quả kinh doanh, thì phải tăng cường các 

hoạt động ngoài lãi. Nghiên cứu của các nhóm tác giả Alexiou (2009), Dietrich và cộng sự 

(2011) đã tìm thấy mối quan hệ thuận chiều giữa thu nhập ngoài lãi và hiệu quả hoạt động 

của các ngân hàng thương mại Switzerland. Từ đó, dự kiến thu nhập ngoài lãi có tác động 

cùng chiều với khả năng sinh lợi của NH. 

Giả thuyết 4. Thu nhập ngoài lãi dự kiến có tác động cùng chiều đến khả năng sinh lợi của 

NHTM 

Tỉ lệ an toàn vốn là một chỉ tiêu kinh tế phản ánh mối quan hệ giữa vốn tự có với tài sản 

có điều chỉnh rủi ro của ngân hàng thương mại. Trong quản trị ngân hàng, nguồn vốn đóng 

vai trò là bộ đệm chống lại các cú sốc thanh khoản, các NH có nguồn vốn đáp ứng theo 

chuẩn Basel thì khả năng chịu đựng áp lực về tài chính tốt hơn. Tỷ số này càng cao càng 

thì NH càng giảm sự lệ thuộc vào nguồn vốn bên ngoài, nguy cơ đối mặt với việc phá sản 
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khi gặp rủi ro thấp hơn. Nghiên cứu của Gupta (2020), Akomeah (2020), Nelson (2020), 

Ali (2019), Yusheng (2017) đã chứng minh rằng những NH có hệ số an toàn vốn cao hơn 

sẽ đạt hiệu quả kinh doanh cao hơn. Ngoài ra, Berger và cộng sự (1997) còn phát hiện ra 

rằng ngân hàng có hệ số an toàn vốn cao sẽ giảm rủi ro về thanh khoản, dẫn đến vấn đề rủi 

ro về đạo đức thấp hơn từ đó chi phí hoạt động thấp hơn. Từ đó, dự kiến có mối quan hệ 

cùng chiều giữa khả năng thanh toán và khả năng sinh lợi của NH. 

Giả thuyết 5. Hệ số an toàn vốn dự kiến có tác động cùng chiều đến khả năng sinh lợi của 

NHTM 

Quy mô của ngân hàng cũng được coi là một trong những yếu tố tác động mạnh mẽ đến 

hiệu quả hoạt động của các ngân hàng thương mại. Kết quả tác động của quy mô ngân hàng 

đến khả năng sinh lợi sẽ cho thấy ý nghĩa về mặt kinh tế của độ lớn trong hoạt động ngân 

hàng tại các quốc gia. Lý thuyết trung gian hiện đại cho rằng các ngân hàng lớn thường đa 

dạng hóa các hoạt động kinh doanh của mình, do đó họ có thể gặp vấn đề về đại diện và 

quản trị công ty kém, có thể dẫn đến rủi ro hệ thống, ngân hàng gặp trục trặc về thanh 

khoản, từ đó khả năng sinh lợi không cao. Nghiên cứu của các tác giả Berger (1987), Ofosu 

(2016) đã cho thấy quy mô NH có tác động tiêu cực đến khả năng sinh lợi của ngân hàng. 

Một quan điểm khác lại cho rằng các NHTM có quy mô lớn thường có khả năng đa dạng 

hóa sản phẩm và cho vay tốt hơn từ đó giảm bớt rủi ro tiềm ẩn. Bên cạnh đó, các NH có 

quy mô lớn có thể hưởng lợi thế kinh tế theo quy mô giúp giảm chi phí đầu vào. Pasiouras 

và cộng sự (2007) đã xác định quy mô NH có tác động cùng chiều với hiệu quả kinh doanh 

bởi vì quy mô lớn giúp NH giảm chi phí ở một mức đáng kể. Ngoài ra, các tác giả còn phát 

hiện ra rằng quy mô NH lớn giúp NH huy động được nguồn vốn với chi phí thấp hơn so 

với các NH khác.  

Từ hai điểm trên, có thể thấy rằng quy mô của ngân hàng có thể có tác động tích cực hoặc 

tiêu cực đến lợi nhuận của ngân hàng. 

Giả thuyết 6a. Quy mô ngân hàng dự kiến có tác động cùng chiều đến khả năng sinh lợi 

của NHTM 
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Giả thuyết 6b. Quy mô ngân hàng dự kiến có tác động ngược chiều đến khả năng sinh lợi 

của NHTM 

Chi phí hoạt động là chi phí mà doanh nghiệp phải chịu thông qua các hoạt động kinh 

doanh thông thường. Đây là chi phí không thể tránh khỏi đối với hầu hết các doanh nghiệp. 

Một trong những trách nhiệm của nhà quản trị là xác định cách giảm chi phí hoạt động mà 

không ảnh hưởng đáng kể đến khả năng cạnh tranh của ngân hàng, do đó chỉ tiêu này được 

xem là thước đo hiệu quả quản trị. Nghiên cứu của Memmel (2010) đối với một số nước 

Châu Âu đã cho thấy chi phí hoạt động có tác động ngược chiều với lợi nhuận và biên lợi 

nhuận của NH. Chi phí hoạt động cao sẽ tương ứng với biên lợi nhuận thấp vì NH phải chi 

tiêu nhiều hơn cho hoạt động (Hoffmann, 2011), kết quả nghiên cứu của tác giả Pasiouras 

(2007) cũng thể hiện kết quả tương tự đối với các nước Châu Âu. Do đó, dự kiến chi phí 

hoạt động có tác động ngược chiều với khả năng sinh lợi của NH. 

Giả thuyết 7. Chi phí hoạt động dự kiến có tác động ngược chiều đến khả năng sinh lợi 

của NHTM 

Tăng trưởng tín dụng là một yếu tố quan trọng quyết định hiệu quả kinh doanh của NH, 

khi tăng trưởng tín dụng cao thì hiệu quả kinh doanh sẽ tăng. Tuy nhiên, theo lý thuyết đại 

diện, nếu tăng trưởng tín dụng không hợp lý hay tăng trưởng quá cao, hoặc quản trị RRTD 

chưa tốt bằng cách định giá thấp các khoản cho vay thì sẽ đối mặt với RRTD cao, dẫn dến 

dự phòng RRTD cao, làm giảm hiệu quả kinh doanh của NH. Nghiên cứu của các tác giả 

Baron và cộng sự (2015) đã chứng mình rằng tín dụng tăng trưởng nóng được kết thúc 

bằng các thất bại của hệ thống NH và đẩy nền kinh tế vào tình trạng hoạt động không hiệu 

quả và sau đó nền kinh tế tăng trưởng rất chậm. Rashid và cộng sự (2014) cũng đã cho thấy 

tăng trưởng tín dụng có tác động cùng chiều với nợ quá hạn từ đó tăng dự phòng RRTD, 

giảm hiệu quả kinh doanh của các NH. Từ các kết quả nghiên cứu này, dự kiến tăng trưởng 

tín dụng có thể tác động cùng chiều hoặc ngược chiều đến khả năng sinh lợi của NH. 

Giả thuyết 8a. Tăng trưởng tín dụng tác động ngược chiều đến khả năng sinh lợi của 

NHTM. 
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Giả thuyết 8b. Tăng trưởng tín dụng có tác động cùng chiều đến khả năng sinh lợi của 

NHTM. 

Lạm phát có thể có tác động tích cực nhưng cũng có thể có tác động tiêu cực đến nền kinh 

tế. Lạm phát tăng đồng nghĩa với cung tiền tăng, các doanh nghiệp có thể dễ dàng trong 

việc tiếp cận nguồn vốn, từ đó giúp nền kinh tế có tăng trưởng, giải quyết thất nghiệp. Kết 

quả nghiên cứu của các tác giả Gyamerah (2015); Noman (2015) cho thấy lạm phát có tác 

động cùng chiều đến khả năng sinh lợi của ngân hàng. 

Tuy nhiên, lạm phát cao ngoài tầm kiểm soát sẽ có những tác động tiêu cực đến nền kinh 

tế. Lý thuyết lạm phát cho rằng khi lạm phát tăng cao, các yếu tố thuộc vĩ mô và nội tại 

doanh nghiệp sẽ bị tác động mạnh. Lạm phát có thể dẫn đến gánh nặng tăng thêm cho 

người đi vay, khiến khách hàng vỡ nợ khi doanh thu thực tế giảm. Khi lạm phát tăng cao, 

các NH muốn duy trì lãi suất thực dương thì lãi suất danh nghĩa của NH bắt buộc phải tăng 

lên. Khi lãi suất tăng, các doanh nghiệp sẽ e dè hơn trong vấn đề vay nợ, buộc lòng họ phải 

thu hẹp sản xuất kinh doanh, dẫn đến tỷ lệ thất nghiệp gia tăng, kinh tế suy thoái. Kết quả 

nghiên cứu của Nkusu (2011), Skarica (2013), Klein (2013) và Tomak (2013), Ofosu 

(2016) đã cho thấy lạm phát có tác động ngược chiều với khả năng sinh lợi của NH. 

Từ các kết quả nghiên cứu, dự kiến lạm phát có thể có tác động tích cực hoặc tiêu cực đến 

lợi nhuận của ngân hàng. 

Giả thuyết 9a. Tỷ lệ lạm phát dự kiến có tác động ngược chiều đến khả năng sinh lợi của 

NHTM 

Giả thuyết 9b. Tỷ lệ lạm phát dự kiến có tác động cùng chiều đến khả năng sinh lợi của 

NHTM 

Có hai xu hướng đối với tác động của tăng trưởng kinh tế đến khả năng sinh lợi của các 

ngân hàng. Quan điểm thứ nhất cho rằng khi kinh tế tăng trưởng thì các hoạt động kinh tế 

có xu hướng gia tăng, mức độ tiền mặt của các cá nhân, hộ gia đình và doanh nghiệp nắm 

giữ đều tăng do đó khả năng trả nợ tăng lên, RRTD giảm xuống, khả năng sinh lợi tăng 

lên. Aduda (2011) cho rằng hai đối tượng người vay và người cho vay đều tự tin về khoản 

đầu tư và khả năng hoàn trả các khoản vay trong điều kiện kinh tế tốt. Kết quả nghiên cứu 
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của các nhóm tác giả Tan (2021), Mawutor và cộng sự (2015) cho thấy có mối quan hệ 

cùng chiều giữa lạm phát và khả năng sinh lợi của các NH. 

Quan điểm thứ hai cho rằng khi tăng trưởng kinh tế, các chủ thể kinh tế có đủ tiền để trả 

nợ, và ngược lại. Do đó, nếu mở rộng cho vay thì chất lượng cho vay sẽ kém, ảnh hưởng 

đến nợ xấu, dẫn đến sự ảnh hưởng ngược chiều của tăng trưởng GDP đến nợ xấu. Kết quả 

nghiên cứu của Ofosu (2016) cho thấy tăng trưởng tín dụng có tác động tiêu cực đến khả 

năng sinh lợi của các NHTM tại Ghaha. 

Từ các kết quả nghiên cứu trên, dự kiến tăng trưởng kinh tế có tác động cùng chiều hoặc 

ngược chiều đến khả năng sinh lợi của ngân hàng. 

Giả thuyết 10a. Tăng trưởng kinh tế dự kiến có tác động cùng chiều đến khả năng sinh lợi 

của NHTM 

Giả thuyết 10b. Tăng trưởng kinh tế dự kiến có tác động ngược chiều đến khả năng sinh 

lợi của NHTM 

Lãi suất là chi phí của quyền sử dụng vốn. Diễn biến của lãi suất có ảnh hưởng trực tiếp 

đến tất cả các chủ thể kinh tế. Theo lý thuyết lựa chọn đối nghịch, do NH không có thông 

tin đầy đủ về người đi vay nên có thể quyết định cho vay sai lầm với lãi suất cao từ đó khó 

thu hồi nợ và lãi vay dẫn đến RRTD tăng. Có thể thấy lãi suất ảnh hưởng trực tiếp đến khả 

năng thanh toán. Sự biến động của lãi suất có tác động đáng kể đến rủi ro tín dụng của ngân 

hàng. Khi lãi suất tăng, tỷ lệ nợ xấu cao hơn (Castro, 2013; Louzis, 2012; Nkusu, 2011). 

Theo lý thuyết thông tin bất cân xứng và lý thuyết ưa thích thanh khoản, lãi suất cao sẽ tác 

động làm tăng vấn đề lựa chọn bất lợi vì những người đi vay không chất lượng luôn chấp 

nhận vay với lãi suất cao từ đó RRTD tăng, tác động đến khả năng sinh lợi của NH trong 

dài hạn. Do đó, dự kiến lãi suất có tác động ngược chiều đến khả năng sinh lợi của NHTM. 

Giả thuyết 11. Lãi suất dự kiến có tác động ngược chiều đến khả năng sinh lợi của NHTM 

Tỷ giá hối đoái đo lường giá trị đồng nội tệ của một quốc gia, thể hiện các điều kiện xuất 

khẩu và nhập khẩu của quốc gia đó. Khi giá trị đồng ngoại tệ tăng, giá hàng hóa nhập khẩu 

tăng, hàng hóa trong nước có lợi hơn. Sự gia tăng trong tỷ giá hối đoái có thể có những hậu 

quả nghiêm trọng. Nghiên cứu thực nghiệm của các tác giả Castro (2013) và Nkusu (2011) 

đã sử dụng biến tỷ giá để kiểm soát khả năng cạnh tranh với bên ngoài. Fofack (2005) đã 
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đánh giá biến tỷ giá có thể làm suy yếu khả năng cạnh tranh của các doanh nghiệp xuất 

khẩu và làm cho họ không thể trả nợ. Tuy nhiên, một quan điểm khác cũng cho rằng khi 

giá đồng ngoại tệ tăng, hàng hóa nước ngoài có tính cạnh tranh thấp hơn, các DN thuận lợi 

hơn trong việc bán hàng và có nguồn thu trả nợ cho NH. Do đó, dự kiến tỷ giá hối đoái có 

tác động cùng chiều hoặc ngược chiều đến khả năng sinh lợi của ngân hàng. 

Giả thuyết 12a. Tỷ giá hối đoái tăng dự kiến có tác động cùng chiều đến khả năng sinh lợi 

của NHTM. 

Giả thuyết 12b. Tỷ giá hối đoái tăng dự kiến có tác động ngược chiều đến khả năng sinh 

lợi của NHTM 

3 Bảng 3.1 Bảng tổng hợp các giả thuyết nghiên cứu của mô hình (1) 

STT Biến Cách tính Kỳ vọng 

1 Lợi nhuận (ROE) Lợi nhuận sau thuế/Vốn chủ 

sở hữu 

 

Biến nội tại ngân hàng 

2 Tỷ lệ nợ xấu (NPL) Nợ xấu/Tổng dự nợ - 

3 Dự phòng RRTD (LLR) Dự phòng rủi ro tín 

dụng/Tổng dư nợ 

- 

4 Đòn bẩy tài chính (LEV) Tổng nợ/Tổng tài sản +/- 

5 Thu nhập ngoài lãi (NII)  Thu nhập ngoài lãi/Tổng thu 

nhập 

+ 

6 Quy mô (SIZE) Logarit Tổng tài sản +/- 

7 Chi phí hoạt động (EFF) Chi phí hoạt động/Tổng thu 

nhập  

- 

8 Hệ số an toàn vốn (CAR) Vốn chủ sở hữu/ Tài sản có 

rủi ro  

+ 
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9 Tăng trưởng tín dụng (CRG) (Tổng cho vay năm t – Tổng 

cho vay năm t-1)/ Tổng cho 

vay năm t-1 

+/- 

Biến vĩ mô 

10 Tỷ lệ lạm phát (INF) Tỷ lệ lạm phát +/- 

11 Lãi suất cho vay danh nghĩa (INR) Logarit Lãi suất cho vay 

danh nghĩa 

- 

12 Tỷ giá hối đoái (EXR) Logarit Tỷ giá hối đoái thực 

của USD/VNĐ 

+/- 

13 Tăng trưởng kinh tế (GDP) Tỷ lệ tăng trưởng GDP thực +/- 

Nguồn: tác giả tổng hợp từ các nghiên cứu trước 

3.2.2 Mô hình nghiên cứu tác động của khả năng sinh lợi đến tính ổn định tài chính 

của NH 

Dựa vào nghiên cứu của tác giả Casu (2009) và Tan (2016), mô hình nghiên cứu tác động 

của khả năng sinh lợi đến tính ổn định tài chính của ngân hàng có dạng như sau: 

𝑍 − 𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒𝑖𝑡 =  𝛽0 +  𝛽1𝑍 − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑖,𝑡−1 + 𝛽1𝑍 − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑖,𝑡−2 + 𝛼1𝑅𝑂𝐸𝑖,𝑡−1 +

 𝛼1𝑅𝑂𝐸𝑖,𝑡−2 + 𝜃𝑡 +  𝛿𝑖 +  휀𝑖𝑡 (2) 

Trong đó Z-score là biến đại diện cho ổn định tài chính của ngân hàng. ROE đại diện cho 

khả năng sinh lợi, i và t là biến đại diện cho hoạt động của NH i tại thời điểm t, 𝛽0 là hệ số 

chặn, 𝛽
1

, 𝛽2,𝛼1, 𝛼2 là các hệ số của biến độc lập, 𝜃𝑡 là độ trễ, 𝛿𝑖 là hiệu ứng của từng NH, 

휀𝑖𝑡 là sai số. 

Cho đến thời điểm hiện tại, Z-score được xem như là một chỉ số đại diện cho sự ổn định 

tài chính của NH và được sử dụng rộng rãi trong các nghiên cứu, chẳng hạn như Goetz 

(2018), Ghenimi (2017), Huỳnh Japan (2020), …. Chỉ số Z-score cao hơn cho thấy NH ổn 

định hơn.  
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Z-score = [E(ROAA) + Ebq/Abq]/ σ(ROAA) (3’) 

Trong đó: 

ROAA: Suất sinh lợi trên tổng tài sản bình quân NH, đây là một chỉ số quan trọng trong 

đánh giá quá trình sử dụng tài sản để tìm kiếm lợi nhuận của NH. ROAA cao thể hiện việc 

sử dụng tài sản hiệu quả và ngược lại  

Ebq/Abq: Tỷ lệ vốn chủ sỡ hữu bình quân trên tổng tài sản bình quân của NH. Thể hiện 

được quy mô vốn của NH có đủ khả năng để bù đắp khi rủi ro xảy ra hay không. Chỉ số 

này cao cho thấy nguồn vốn này đủ nội lực để kiểm soát rủi ro trong giới hạn cho phép và 

ngược lại. 

σi(ROAA): Độ lệch chuẩn ROAA của NH (i). Thể hiện độ biến động của lợi nhuận và 

phản ánh công tác quản trị và kiểm soát rủi ro trong quá khứ. Chỉ số Z- score trong các NH 

có lợi nhuận ít biến động hay tính ổn định tài chính sẽ cao hơn so với các NH có biến động 

lợi nhuận thất thường và không ổn định. 

Ngân hàng phát triển bền vững, ổn định là ngân hàng có khả năng khả năng cung ứng cho 

khách hàng các dịch vụ tài chính có lợi nhuận và phát triển lâu dài. Sự ổn định tài chính 

của các NHTM đạt đuợc khi các ngân hàng này hoạt động một cách trơn tru, không bị tác 

động bởi những tác nhân không mong muốn ở hiện tại và trong tương lai, vững vàng trước 

những cú sốc kinh tế. Để đạt được điều này, ngân hàng phải vững chắc về mặt tài chính, 

điều này đồng nghĩa với ngân hàng hoạt động phải có lợi nhuận ở một mức độ hợp lý. 

Nghiên cứu của tác giả Tan (2016) cho thấy sự ổn định tài chính của ngân hàng phụ thuộc 

vào khả năng sinh lợi và ổn định tài chính của các kỳ trước đó. Sự gia tăng về khả năng 

sinh lợi của ngân hàng dẫn đến tăng tính ổn định tài chính đã được tìm thấy nhưng mức độ 

tác động không cao đối với hệ thống ngân hàng Trung Quốc. Trong khi đó, tính bất ổn của 

kỳ trước đó kèm theo sự tăng lên về khả năng sinh lợi càng gây bất ổn trong kỳ kế tiếp. Do 

đó, dự kiến khả năng sinh lợi có thể tác động cùng chiều hoặc ngược chiều đến tính ổn định 

của các ngân hàng. 
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Giả thuyết 13a. Khả năng sinh lợi dự kiến có tác động cùng chiều đến tính ổn định tài 

chính của NHTM. 

Giả thuyết 13b. Khả năng sinh lợi dự kiến có tác động ngược chiều đến tính ổn định tài 

chính của NHTM. 

3.2.3 Mô hình nghiên cứu tác động của quản trị RRTD đến ổn định NH 

3.2.3.1 Mô hình nghiên cứu 

Dựa vào các nghiên cứu trước và tham khảo từ các các nghiên cứu của Athanasolou và 

cộng sự (2006), Kurawa (2014), Ali (2015), Alshatti (2015), Sakarombe (2018) để xác định 

tác động của quản trị RRTD đến ổn định NH. Mô hình nghiên cứu sẽ sử dụng mô hình (1) 

và biến phụ thuộc là Z-score, mô hình có dạng như sau: 

Z-scoreit = 𝛽0 +  𝛽1𝐿𝐿𝑃𝑡 + 𝛽3𝑁𝑃𝐿𝑡 + 𝛽4𝐶𝐴𝑅𝑡 +  𝛽5𝐶𝑅𝐺𝑡 +  𝛽6𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡 +  𝛽7𝑁𝐼𝐼𝑡 +

 𝛽8𝐿𝐸𝑉𝑡 +  𝛽9𝐸𝐹𝐹𝑡 +  𝛽10𝐼𝑁𝐹𝑡 +  𝛽11𝐼𝑁𝑅𝑡 +  𝛽12𝐸𝑋𝑅𝑡 +  𝛽13𝐺𝐷𝑃𝑡 +  휀𝑖𝑡 (4) 

Trong đó:  βj là tác động của các biến độc lập i đến Z-score;  εi,t là phần dư của mô hình. 

Các biến độc lập của mô hình bao gồm dự phòng rủi ro tín dụng (LLP), nợ xấu (NPL), hệ 

số an toàn vốn (CAR), tăng trưởng tín dụng (CRG), qui mô NH (SIZE), thu nhập ngoài lãi 

(NII), đòn bẩy tài chính (LEV), chi phí hoạt động (EFF), lạm phát (INF), lãi suất (INR), tỷ 

giá hối đoái (EXP), tăng trưởng kinh tế (GDP).  

3.2.3.2 Các giả thuyết nghiên cứu 

Hoạt động chính của các NHTM là  tín dụng, hoạt động này đem lại nguồn thu chính cho 

NH. Một NH muốn tăng trưởng và hoạt động ổn định thì cần có sự tăng trưởng tín dụng 

gắn liền với khách hàng vay có khả năng tài chính tốt. Tuy nhiên, nếu quản trị RRTD chưa 

hiệu quả, RRTD xuất hiện có thể dẫn đến nợ xấu và chi phí dự phòng RRTD gia tăng. Cuộc 

khủng hoảng tài chính năm 2007 tại Mỹ bùng nổ cũng từ các khoản cho vay dưới chuẩn và 

bong bóng nhà đất khiến hàng loạt các NH bất ổn mất khả năng thanh toán và sụp đổ hàng 

loạt. Nghiên cứu của Yong và cộng sự (2013) cho các NHTM Trung Quốc từ năm 2003 
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đến năm 2009 cho thấy rủi ro tín dụng đã ảnh hưởng xấu đến sự ổn định tài chính và làm 

tăng rủi ro cho các NH.   

Khi RRTD xảy ra thường xuyên và liên tục, doanh thu, lợi nhuận của NH sẽ bị sụt giảm 

thậm chí mất vốn. Bởi vì rủi ro này là rủi ro cơ bản, gắn liền với bản chất hoạt động của 

các NHTM nên nếu điều này xảy ra trong lâu dài sẽ tác động mạnh đến hiệu quả kinh 

doanh, quyết định sự tồn tại trong tương lai. Về mặt vĩ mô, rủi ro tín dụng với mức độ 

nghiêm trọng sẽ ảnh hưởng đến hoạt động của hệ thống, đe dọa sự ổn định NH từ đó rây 

ra nhiều hậu quả bất lợi cho nền kinh tế (Iwedi và cộng sự, 2014). Do đó, dự kiến mối liên 

hệ ngược chiều giữa nợ xấu, dự phòng RRTD và ổn định tài chính NH 

Giả thuyết 14a: Nợ xấu dự kiến có tác động ngược chiều đến ổn định tài chính của NH 

Giả thuyết 14b: Dự phòng RRTD dự kiến có tác động ngược chiều đến ổn định tài chính 

của NH 

Chi phí hoạt động có tác động trực tiếp đến khả năng sinh lợi của một NH. Khi chi phí hoạt 

động được cải thiện thì khả năng sinh lợi tăng, các NH quan tâm đến hiệu quả kinh doanh 

cao cần đảm bảo huy trì chi phí hoạt động ở mức cho phép. Các NH tối thiểu hóa chi phí 

hoạt động luôn có hiệu quả kinh doanh tốt hơn do lợi nhuận cao hơn (Athanasoglou, 2008). 

Do vấn đề cạnh tranh và các quy định của thị trường, NH có chi phí hoạt động cao không 

thể chuyển toàn bộ gánh nặng cho khách hàng thông qua việc tăng phí NH, cũng đồng 

nghĩa với việc NH phải gánh chịu chi phí này (Andrés, 2012). Một NH hoạt động hiệu quả, 

với doanh thu cao mà chi phí thấp so với các NH còn lại sẽ có khả năng cạnh tranh tốt, 

giảm thiểu rủi ro và gia tăng sự ổn định khi đối mặt với các cuộc khủng hoảng. Magnus 

(2014) khi nghiên cứu về khả năng sinh lợi và ổn định tại các NH khu vực Châu Âu đã kết 

luận rằng ổn định tài chính tăng lên khi rủi ro của các NH giảm, và các NH với hiệu quả 

kinh doanh cao hơn thì có rủi ro thấp hơn và ổn định tài chính cao hơn. Do đó, mối quan 

hệ nghịch đảo giữa sự kém hiệu quả trong quản lý chi phí và sự ổn định tài chính của ngân 

hàng được mong đợi. 



84 

 

 

Giả thuyết 15: Chi phí hoạt động dự kiến có tác động ngược chiều đến ổn định tài chính 

của NH 

Đòn bẩy tài chính của NH thể hiện tổng nợ tính trên tổng tài sản. Hệ số này càng cao thể 

hiện chu kỳ tín dụng tăng, nếu chu kỳ tín dụng tăng quá mức sẽ góp phần vào sự bùng nổ 

các chỉ số quan trọng của nền kinh tế vĩ mô ví dụ như bong bóng tài sản và sự sụp đổ hệ 

thống của các tổ chức tài chính (Geanakoplos, 2010). Khả năng vỡ nợ của các khoản vay 

càng lớn, rủi ro tín dụng tiềm năng càng cao. Khi rủi ro tín dụng xảy ra thường xuyên và 

liên tục sẽ làm NH sụt giảm doanh thu, lợi nhuận, mất vốn. Nếu những vấn đề này xảy ra 

lâu dài thì sự ổn định của NH sẽ bị đe dọa.  

Tuy nhiên, nếu các NH sử dụng đòn bẩy tài chính tốt, có khả năng quản trị rủi ro tín dụng 

hiệu quả thì sẽ đem lại cho NH tỷ suất lợi nhuận cao hơn từ đó thúc đẩy tính ổn định về 

mặt tài chính. 

Từ đó, dự kiến đòn bẩy tài chính có tác động ngược chiều hoặc cùng chiều đến tính ổn định 

tài chính của NH. 

Giả thuyết 16a: đòn bẩy tài chính dự kiến có tác động ngược chiều đến tính ổn định tài 

chính của NH. 

Giả thuyết 16b: đòn bẩy tài chính dự kiến có tác động cùng chiều đến tính ổn định tài chính 

của NH. 

Qui mô NH cũng là một trong những yếu tố được xác định có tác động đến tính ổn định tài 

chính của các NH. Trong quá trình thương lượng ký kết hợp đồng với khách hàng, các 

doanh nghiệp lớn luôn có lợi thế sức mạnh hơn dẫn đến giảm chi phí, cải thiện được sự ổn 

định chung cho thị trường (Shapiro, 2008). Về bản chất, các doanh nghiệp lớn có khả năng 

phòng vệ và đa dạng hóa rủi ro tốt hơn so với các doanh nghiệp nhỏ. Chính vì vậy, khả 

năng khai thác thị trường và chống chọi các yếu tố tác động đến sự tồn tại của các doanh 

nghiệp này cũng tốt hơn.  
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Bowa (2015) đã thực hiện kiểm định tác động của vốn hóa đến thanh khoản của các NH 

tại Kenya và nhận thấy rằng kích cỡ NH và chất lượng tài sản có ảnh hưởng đến hệ số 

thanh khoản trong đó quy mô NH có ảnh hưởng mạnh nhất. Điều này cũng hàm ý rằng các 

tài sản đang được nắm giữ bởi NH bao gồm tài sản cố định và tài sản lưu động đều có ảnh 

hưởng đến tính ổn định của NH. Nghiên cứu cũng đã đúc kết rằng các NH có quy mô lớn 

có lợi thế về quy mô hơn các NH nhỏ, từ đó quy mô NH được nhận diện có tác động tích 

cực đến ổn định NH. Bên cạnh đó, về bản chất nếu NH không nắm giữ đủ các tài sản để 

tạo đủ doanh thu, NH không duy trì được sự ổn định trong dài hạn do không thể đáp ứng 

được các khoản nợ vay nói chung. Nghiên cứu của Hoffmann (2011) về các yếu tố quyết 

định sự ổn định của các NH hoạt động tại Mỹ trong giai đoạn năm 1995- 2007 cho thấy có 

mối quan hệ tiêu cực giữa quy mô của NH và sự ổn định tài chính, và đã khẳng định niềm 

tin rằng các NH đang hoạt động phải cẩn thận và loại bỏ các cơ hội giao dịch có hiệu quả 

kinh doanh. Do đó, dự kiến mối tương quan cùng chiều hoặc ngược chiều giữa quy mô và 

ổn định tài chính NH. 

Giả thuyết 17a: qui mô NH dự kiến có tác động cùng chiều đến tính ổn định tài chính của 

NH 

Giả thuyết 17b: qui mô NH dự kiến có tác động ngược chiều đến tính ổn định tài chính của 

NH 

Trong quá trình hoạt động, các NH luôn phải đối mặt với các giới hạn về tăng trưởng tín 

dụng, chính vì vậy, để gia tăng hiệu quả kinh doanh thì NH phải tìm cách tăng nguồn thu 

thông qua các hoạt động có nguồn thu ngoài lãi. Nếu các yếu tố khác không đổi, thu nhập 

ngoài lãi tăng sẽ làm tăng tổng thu nhập của NH, và xu hướng cho thấy thu nhập ngoài lãi 

tăng thường đi kèm với thu nhập lãi tăng. Thu nhập ngoài lãi giúp NH giảm biến động về 

nguồn thu của NH từ đó giúp NH ổn định hơn. Alexiou và Sofoklis (2009) phát hiện rằng 

ngoài các thu nhập lãi ảnh hưởng tích cực đến lợi nhuận còn có các khoản thu nhập ngoài 

lãi khác cũng ảnh hưởng đến lợi nhuận của ngân hàng, từ đó tác động đến sự ổn định của 

NH. Do đó, mối quan hệ tích cực được kỳ vọng giữa thu nhập ngoài lãi và sự ổn định tài 

chính ngân hàng. 
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Giả thuyết 18: thu nhập ngoài lãi dự kiến có tác động cùng chiều đến tính ổn định tài chính 

của NH. 

Tăng trưởng tín dụng là một trong những yếu tố quan trọng quyết định đến mức tăng hiệu 

quả kinh doanh và mở rộng quy mô hoạt động của NH. Việc mở rộng tín dụng đi kèm với 

nâng cao chất lượng tín dụng sẽ giúp NH hoạt động hiệu quả và phát triển tốt, tăng tính ổn 

định tài chính của ngân hàng. Ngược lại, những vấn đề RRTD NH phải đối mặt sẽ tăng, từ 

đó ảnh hưởng đến tính thanh khoản và hoạt động của toàn bộ hệ thống NH. Nghiên cứu 

của nhóm tác giả Carlson và cộng sự (2019) đối với hệ thống NH Mỹ cho thấy khi các NH 

chọn cho vay nhiều hơn thì đồng nghĩa với việc NH đang chọn một mức rủi ro cao hơn đối 

với bảng cân đối kế toán và NH dễ rơi vào tình trạng thất bại hơn. Tức là, có sự đánh đổi 

giữa tăng trưởng tín dụng và ổn định NH. Do đó, dự kiến tăng trưởng tín dụng có thể tác 

động cùng chiều hoặc ngược chiều đến tính ổn định tài chính của NH. 

Giả thuyết 19a. tăng trưởng tín dụng dự kiến có tác động cùng chiều đến tính ổn định tài 

chính của NH 

Giả thuyết 19b. tăng trưởng tín dụng dự kiến có tác động ngược chiều đến tính ổn định tài 

chính của NH 

Hoạt động của NH cực kỳ nhạy cảm với các cú sốc của nền kinh tế vĩ mô, đặc biệt là nhóm 

hoạt động tín dụng. Nguồn vốn tự có của NH sẽ giúp NH không chỉ vượt qua những cú sốc 

này mà còn có thể phục hồi một cách nhanh chóng. Nhiều nghiên cứu đã cho thấy hệ số an 

toàn vốn có tác động đến tính ổn định của NH. Nghiên cứu của tác giả Cooke & Koch 

(2015) đã cho thấy các NH lớn nhưng có hệ số vốn nhỏ có tốc độ phục hồi trong cho vay 

rất chậm sau khi khủng hoảng NH xảy ra. Do đó, dự kiến hệ số an toàn vốn có tác động 

cùng chiều đến tính ổn định tài chính của NH. 

Giả thuyết 20. hệ số an toàn vốn dự kiến có tác động cùng chiều đến tính ổn định tài chính 

của NH 

Tăng trưởng kinh tế đo lường sức khỏe của toàn bộ nền kinh tế. Tăng trưởng kinh tế có tác 

động nhất định đến sự phát triển tài chính và khả năng sinh lợi của ngân hàng. Bên cạnh 
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đó chỉ số này cũng phản ánh nhu cầu tín dụng của các chủ thể đối với ngành ngân hàng. 

Khi nền kinh tế tăng trưởng thì nhu cầu tín dụng cũng tăng theo. Chính vì vậy, hai chỉ số 

này có mối quan hệ cùng chiều với nhau. Trong giai đoạn mở rộng tín dụng và tăng trưởng 

kinh tế tốt thì khả năng trả nợ của khách hàng sẽ được cải thiện (Dell'Ariccia và cộng sự, 

2012) từ đó ổn định ngân hàng được nâng cao. Kosmidou (2008) và Levine (2001) cũng 

đã khẳng định rằng tăng trưởng GDP kích thích khả năng sinh lợi từ đó tăng cường tính ổn 

định của NHTM.  

Mặt khác, khi nền kinh tế tăng trưởng sẽ tạo điều kiện cho một số lĩnh vực cũng tăng trưởng 

nóng. Đề đáp ứng nhu cầu nguồn vốn cho các lĩnh vực này, các NH có thể nới lỏng điều 

kiện cho vay hoặc điều kiện thẩm định từ đó dẫn đến nợ xấu. Nếu những khoản nợ xấu này 

khó xử lý và có giá trị lớn sẽ có tác động tiêu cực đến tính ổn định về mặt tài chính của NH 

(Creel và cộng sự, 2014). Do đó, dự kiến mối quan hệ cùng chiều hoặc ngược chiều giữa 

tăng trưởng kinh tế và ổn định tài chính NH. 

Giả thuyết 21a. tăng trưởng kinh tế dự kiến có tác động cùng chiều đến tính ổn định tài 

chính của NH 

Giả thuyết 21b. tăng trưởng kinh tế dự kiến có tác động cùng chiều đến tính ổn định tài 

chính của NH 

Lạm phát có liên quan đến việc phân bổ nguồn vốn của nền kinh tế thông qua việc tác động 

đến mức lãi suất của thị trường. Lạm phát tăng hàm chứa ý nghĩa mức giá chung của nền 

kinh tế tăng lên. Đối với khách hàng, lạm phát làm giảm sức mua của tiền dẫn đến việc 

phải chi nhiều hơn cho giá cả, dòng tiền giảm xuống, khả năng trả nợ giảm sút. Đối với các 

ngân hàng, khi khả năng trả nợ khách hàng giảm xuống thì thanh khoản của NH cũng giảm 

theo, khả năng hấp thụ các khoản thua lỗ trong tương lai giảm xuống và NH muốn duy trì 

dòng tiền hiện tại phải tăng lãi suất cho vay đối với khách hàng. Tuy nhiên khi lạm phát 

tăng lên, cầu cho vay sẽ có xu hướng giảm xuống bởi vì lạm phát có tác động cùng chiều 

với các khoản nợ và có tác động ngược chiều với tài sản trong bảng cân đối kế toán. Lạm 

phát được cho là một trong những biến chính có tác động đến khả năng sinh lợi của ngân 
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hàng từ đó tác động đến ổn định của hệ thống (Comley, 2015). Tùy vào mức độ lạm phát 

thì mức độ tác động đến tính ổn định tài chính của NH sẽ khác nhau. Nếu lạm phát được 

kiểm soát tốt sẽ tạo nền tảng cho nền kinh tế phát triển, tạo ra nhiều việc làm cho người lao 

động. Nhưng nếu lạm phát ở mức cao thì NH đứng về phía người cho vay sẽ là đối tượng 

chịu thiệt do sự mất giá của đồng tiền. Do đó, dự kiến lạm phát có thể có tác động cùng 

chiều hoặc ngược chiều đến ổn định tài chính của NH. 

Giả thuyết 22a. lạm phát dự kiến có tác động cùng chiều đến tính ổn định tài chính của 

NH 

Giả thuyết 22b. lạm phát dự kiến có tác động ngược chiều đến tính ổn định tài chính của 

NH 

Lãi suất danh nghĩa của thị trường có tác động đến lãi suất cho vay của các NHTM. Khi 

lãi suất danh nghĩa tăng, lãi suất cho vay cũng sẽ tăng theo, từ đó tác động đến khả năng 

hoàn trả nợ vay của khách hàng dẫn đến các khoản nợ xấu. Nghiên cứu của Podder và  

Mamun (2012)  đánh giá mối quan hệ giữa lãi suất và sự ổn định tài chính của các ngân 

hàng thương mại và thấy rằng mối quan hệ này đặc biệt rõ ràng đối với các ngân hàng nhỏ. 

Một quan điểm khác lại cho rằng khi lãi suất NH giảm, các NH sẽ thu được lợi nhuận ít 

hơn, việc thu hút các nhà đầu tư vào nguồn vốn NH sẽ bị giảm sút do các kênh khác như 

cổ phiếu, vàng có thể sẽ hấp dẫn hơn. Từ đó, tính ổn định tài chính của ngân hàng sẽ bị 

giảm sút. Kết quả nghiên cứu Akram (2009) cho thấy lại suất thấp không làm tăng tính ổn 

định của NH.  Do đó, dự kiến mối quan hệ ngược chiều hoặc cùng chiều giữa lãi suất và 

ổn định tài chính NH. 

Giả thuyết 23a. lãi suất danh nghĩa dự kiến có tác động ngược chiều đến tính ổn định tài 

chính của NH 

Giả thuyết 23b. lãi suất danh nghĩa dự kiến có tác động cùng chiều đến tính ổn định tài 

chính của NH 

Tỷ giá hối đoái đóng vai trò rất quan trọng trong nền kinh tế vĩ mô, sự ổn định của tỷ giá 

nói chung có ảnh hưởng trực tiếp đến mức giá chung của nền kinh tế, lợi nhuận của các 
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công ty đa quốc gia, sự phân phối nguồn tài nguyên và quyết định đầu tư. Tỷ giá hối đoái 

có thể tác động đến hoạt động của NH thông qua hai kênh là kênh trực tiếp và kênh gián 

tiếp. Đối với danh mục cho vay hoặc đi vay bằng đồng ngoại tệ, khi tỷ giá biến động sẽ có 

tác động trực tiếp đến lợi nhuận từ đó ảnh hưởng đến sự ổn định tài chính của NH. Ngoài 

ra, tỷ giá hối đoái còn có thể tác động gián tiếp đối với tính ổn định tài chính của NH thông 

qua tác động đến hoạt động của các khách hàng. Một số nghiên cứu trước đã cho thấy có 

mối liên hệ giữa sự biến động tỷ giá hối đoái và các cuộc khủng hoảng ngân hàng 

(Eichengreen & Arteta, 2000; Domaç & Peria, 2003) tìm thấy sự biến động của tỷ giá hối 

đoái có tác động cùng chiều đến khủng hoảng ngân hàng, xu hướng biến động tùy thuộc 

vào chế độ tỷ giá hối đoái của quốc gia. Nghiên cứu của Uruakpa và cộng sự (2021) cho 

thấy tỷ giá hối đoái tăng thì khả năng sinh lợi của các doanh nghiệp tăng nhưng doanh số 

của các doanh nghiệp lại giảm sút. Do đó, dự kiến mối quan hệ ngược chiều giữa tỷ giá hối 

đoái và ổn định tài chính NH. 

Giả thuyết 24a. tỷ giá hối đoái có tác động ngược chiều đến tính ổn định tài chính của NH 

Giả thuyết 24b. tỷ giá hối đoái có tác động cùng chiều đến tính ổn định tài chính của NH 

Tổng hợp các biến, cách tính và kỳ vọng tác động của mô hình tác động của RRTD đến ổn 

định NH được trình bày trong bảng 3.7 

4 Bảng 3.2 Mô tả các biến sử dụng trong mô hình tác động của RRTD đến ổn định 

NH 

STT Biến Cách tính Kỳ vọng 

1 Ổn định NH (Z-score) [E(ROAA) + Ebq/Abq]/ 

σ(ROAA) 

 

Biến nội tại ngân hàng 

2 Tỷ lệ nợ xấu (NPL) Nợ xấu/Tổng dự nợ - 

3 Dự phòng RRTD (LLR) Dự phòng rủi ro tín dụng/Tổng 

dư nợ 

- 
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4 Đòn bẩy (LEV) Tổng nợ/Tổng tài sản +/- 

5 Thu nhập ngoài lãi (NII)  Thu nhập ngoài lãi/Tổng thu 

nhập 

+ 

6 Quy mô (SIZE) Logarit Tổng tài sản +/- 

7 Chi phí hoạt động (EFF) Chi phí hoạt động/Thu nhập 

hoạt động 

- 

8 Tăng trưởng tín dụng (CRG) (Tổng cho vay năm t – Tổng cho 

vay năm t-1)/ Tổng cho vay năm 

t 

+/- 

9 Hệ số an toàn vốn (CAR) Vốn chủ sở hữu/ Tài sản có rủi 

ro 

+ 

Biến vĩ mô 

10 Tăng trưởng kinh tế (GDP) Tỷ lệ tăng trưởng GDP thực +/- 

11 Lãi suất (INR) Logarit Lãi suất cho vay danh 

nghĩa 

+/- 

12 Lạm phát (INF) Tỷ lệ lạm phát +/- 

13 Tỷ giá hối đoái (EXR) Logarit Tỷ giá hối đoái thực của 

USD/VNĐ 

+/- 

Nguồn: Tổng hợp từ các nghiên cứu trước 

 

3.3  Phương pháp nghiên cứu 

Để xây dựng kế hoạch tổng thể về việc thu thập và phân tích dữ liệu nghiên cứu về tác 

động của quản trị RRTD đến tính ổn định tài chính của hệ thống NHTM Việt Nam, luận 

án thực hiện thiết kế nghiên cứu bao gồm các nội dung như sau: 

3.3.1 Cách tiếp cận  

Tác giả sử dụng ba cách tiếp cận bao gồm nghiên cứu mô tả, nghiên cứu khám phá và 

nghiên cứu giải thích. Nghiên cứu khám phá được thực hiện khi nhà nghiên cứu có ít thông 
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tin về vấn đề nghiên cứu hoặc khi vấn đề bị hiểu sai, được sử dụng để hiểu rõ hơn một vấn 

đề, đặc biệt là khi bản chất vấn đề được nắm bắt (Saunders, 1990). Nghiên cứu mô tả giúp 

mô tả và cấu trúc vấn đề nghiên cứu tốt hơn, so với nghiên cứu khám phá thì nghiên cứu 

mô tả sẽ cung cấp thêm những nội dung cần thiết để trả lời các câu hỏi nghiên cứu hay còn 

được gọi là thử nghiệm các giả thuyết (Hair, 2011). Trong nghiên cứu này, có một số yếu 

tố được giải thích theo lý luận “nguyên nhân, hậu quả”. Theo tác giả Kothari (2004), nghiên 

cứu giải thích là phương pháp phù hợp nhất để giải thích mối quan hệ nhân quả, chính vì 

vậy phương pháp này cũng được sử dụng để giải thích rõ hơn mối quan hệ giữa biến độc 

lập và biến phụ thuộc.  

3.3.2 Phương pháp nghiên cứu 

Nhằm phân tích một cách toàn diện tác động của quản trị RRTD đến tính ổn định tài chính 

của hệ thống NHTM Việt Nam, bài nghiên cứu sử dụng phương pháp nghiên cứu kết hợp.  

3.3.2.1  Phương pháp nghiên cứu định tính 

Trong quá trình nghiên cứu, luận án có sự kết hợp giữa lý luận và thực tiễn đồng thời tham 

khảo các tài liệu, các công trình nghiên cứu của các tác giả trong ngoài nước liên quan đến 

nội dung nghiên cứu, cũng như sử dụng các dữ liệu tham khảo từ các cơ quan hữu quan và 

các dữ liệu từ tài liệu nước ngoài. Phương pháp định tính còn được sử dụng để bổ trợ cho 

phương pháp định lượng sẽ áp dụng để trả lời cho các câu hỏi nghiên cứu của Luận án. Các 

dữ liệu chữ về các lý thuyết và các nghiên cứu trước có liên quan được tổng hợp, phân tích 

và đúc kết để xây dựng khung lý thuyết cũng như xác định khoản trống nghiên cứu cho 

Luận án. Tiếp theo, Luận án xác định căn cứ và lập luận để xây dựng mô hình nghiên cứu, 

giải thích biến và đưa ra các giả thuyết nghiên cứu. Cuối cùng, Luận án sử dụng kỹ thuật 

thảo luận kết quả nghiên cứu, đúc rút kết luận, phát hiện và khẳng định về điểm mới của 

Luận án. 

Để làm rõ vấn đề nghiên cứu, luận án đã tổng hợp, so sánh, phân tích các nội dung có liên 

quan. Nghiên cứu được thực hiện qua các bước thu thập và tổng hợp dữ liệu công bố từ 

báo cáo thường niên đã kiểm toán và hợp nhất của nhóm 27 NHTM Việt Nam và báo cáo 

thường niên của NHNN. Dữ liệu vĩ mô được thu thập từ nguồn dữ liệu của ADB Indicators. 
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Để đánh giá thực trạng quản trị RRTD, khả năng sinh lợi của các NHTM tại Việt Nam, 

luận án dựa trên các nội dung của cơ sở lý thuyết đã trình bày. Các dữ liệu vĩ mô và nội tại 

của NH sau khi được thu thập sẽ phân tích, so sánh để nhận định và tìm hiểu nguyên nhân 

để đưa ra các kết luận ban đầu, nhận định những điểm đạt được và hạn chế trong quản trị 

RRTD của các NHTM Việt Nam. Phương pháp này cũng được sử dụng để đưa ra các kết 

luận và thảo luận kết quả dựa trên các giả thuyết được đặt ra trong luận án. Ngoài ra, luận 

án còn dựa trên cơ sở lý thuyết và kết quả nghiên cứu của luận án, sử dụng phương pháp 

này để đề xuất các hàm ý chính sách. 

3.3.2.2 Phương pháp nghiên cứu định lượng 

Để trả lời 4 câu hỏi nghiên cứu, luận án sử dụng phương pháp định lượng để xử lý. Theo 

Kothari (2004), dữ liệu thứ cấp sau khi thu thập phải được phân tích và xác định tính phù 

hợp cho nghiên cứu trong đó phải đảm bảo độ tin cậy, đầy đủ và chính xác. Quy trình 

nghiên cứu được thiết kế như biểu đồ 3.2 

 

3 Biểu đồ 3.2 Thiết kế qui trình nghiên cứu 

Nguồn: Đề xuất nghiên cứu của tác giả 

 

Biểu đồ 3.3 Thiết kế quy trình nghiên cứu 

Nguồn: Đề xuất nghiên cứu của tác giả 
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Mô hình nghiên cứu được xác định là mô hình có biến trung gian, để xử lý mô hình này, 

bài nghiên cứu sử dụng cách tiếp cận Monte Carlo để xử lý dữ liệu. Bên cạnh việc sử dụng 

phương pháp hồi quy dữ liệu bảng thông thường, Iacobucci và cộng sự (2007) đã sử dụng 

phương pháp Monte Carlo chứng minh rằng phương pháp hồi quy có nhược điểm lớn nhất 

là kết quả sai số của mô hình này lớn, do đó kết quả thu được không chính xác và không 

toàn diện. Cách tiếp cận này được Zhao và cộng sự (2010), Iacobucci (2007) và Kenny 

(2016) đề xuất sử dụng để kiểm định mối quan hệ gián tiếp của các biến trung gian, và 

được các tác giả đánh giá là một trong những phương pháp tốt nhất và khả thi nhất.  

Theo cách tiếp cận này, để đo lường tất cả các mối liên hệ giữa các biến trong mô hình, 

bước đầu tiên sẽ thực hiện đo lường mối liên hệ trực tiếp giữa các biến trong mô hình bằng 

hồi quy tuyến tính dữ liệu bảng. Nếu kết quả đo lường có một mối liên hệ không có ý nghĩa 

về mặt thống kê thì kết luận không có tác động trung gian trong mô hình và kết thúc nghiên 

cứu tại bước này. Ngược lại, nếu tất cả các mô hình đều có ý nghĩa thống kê thì tiếp tục 

thực hiện bước thứ hai. Trong bước thứ hai, kết quả thu được sẽ được sử dụng để kết luận 

mối quan hệ trung gian của mô hình. Quy trình nghiên cứu định lượng được thực hiện như 

biểu đồ 3.3 

 

4 Biểu đồ 3.3 Quy trình nghiên cứu định lượng 

Nguồn: Đề xuất nghiên cứu của tác giả 

 

 

Biểu đồ 3.4 Quy trình nghiên cứu định lượng 

Nguồn: Đề xuất nghiên cứu của tác giả 
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❖ Hồi quy với dữ liệu bảng 

Dữ liệu sử dụng trong nghiên cứu của luận án được tập hợp từ 27 NHTM Việt Nam, trong 

khoảng thời gian từ năm 2006 đến 2020. Khối dữ liệu này sẽ tạo thành tổ chức dữ liệu dạng 

bảng. Do đó, sẽ sử dụng các mô hình hồi quy thích hợp và dữ liệu bảng để thử nghiệm. 

- Các ước lượng cơ bản: 

“Đầy là bộ dữ liệu kết hợp dữ liệu mặt cắt không gian (giá trị biến được thu thập đồng thời 

cho một đơn vị mẫu) và dữ liệu chuỗi thời gian (không gian của các giá trị biến được quan 

sát theo thời gian). 

Việc kết hợp hai loại dữ liệu có nhiều thuận lợi trong phân tích các mối quan hệ kinh tế, 

đặc biệt khi muốn quan sát, phân tích sự biến động của các đối tượng nghiên cứu sau các 

biến cố hay theo thời gian, cũng như phân tích sự khác biệt giữa các nhóm đối tượng nghiên 

cứu. Trong phân tích, có hai kiểu cấu trúc dữ liệu bảng bao gồm bảng cân bằng và bảng 

không cân bằng. Do hạn chế về mặt dữ liệu nên luận án chọn kiểu cấu trúc dữ liệu bảng 

không cân bằng. Việc nghiên cứu các mô hình với dữ liệu bảng có những ưu điểm: 

- Có thể giải quyết một loạt các vấn đề phức tạp rộng hơn so với chuỗi dữ liệu thời 

gian, giúp loại bỏ một số sai lệch biến trong kết quả hồi qui và giúp kiểm tra sự 

biến động khi mối liên hệ của các biến thay đổi; 

- Nhờ kết hợp dữ liệu chuỗi thời gian của các NHTM khác nhau, dữ liệu bảng sẽ 

chứa nhiều thông tin hữu ích hơn, tính biến thiên nhiều hơn, giảm hiện tượng đa 

cộng tuyến giữa các biến, tăng số quan sát - từ đó tăng số bậc tự do, và có thể 

đem lại ước lượng vững, hiệu quả và không chệch; 

- Dữ liệu bảng có liên quan đến nhiều NH theo thời gian, mỗi NH lại có những đặc 

trưng riêng. Tuy nhiên, các kỹ thuật ước lượng dựa trên dữ liệu bảng có thể tính 

đến sự không đồng nhất này; 

Nhờ những lợi thế trên, việc sử dụng dữ liệu bảng được kỳ vọng có thể đem lại hiệu quả 

cao hơn so với phân tích dữ liệu chéo hay dữ liệu chuỗi thời gian. Nếu mẫu nghiên cứu bao 

gồm N ngân hàng, quan sát trong T năm thì dữ liệu bảng sẽ bao gồm NxT quan sát” 

(Gujarati, 2004). Phương trình hồi quy sẽ có dạng: 

𝑌𝑖𝑡 =  𝑋𝑖𝑡𝛽 +  𝑍𝑖𝛼 + 휀𝑖𝑡 
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Để xử lý mô hình hồi quy tuyến tính, kiểm định tác động trực tiếp giữa các biến trong mô 

hình, các phương pháp sau đây được sử dụng: 

Phương pháp bình phương bé nhất (Pooled regression model _ Pooled OLS) 

Theo Gujarati (2004), “đây là phương pháp phân tích hồi quy được sử dụng phổ biến nhất 

do nhà toán học người Đức tên là Carl Friedrich Gauss đưa ra. Khi sử dụng dữ liệu bảng 

như một tập hợp các quan sát bình thường, không phân biệt theo năm hay theo NH”. Theo 

mô hình này, 𝑍𝑖𝛼 “chỉ là một hằng số, nghĩa là các NH không có đặc điểm riêng khác 

nhau”, vì vậy phương trình tổng quát trở thành: 

𝑌𝑖𝑡 =  𝑋𝑖𝑡𝛽 +  𝛼 + 휀𝑖𝑡 

OLS có nhược điểm là các giả định mạnh khó thỏa mãn. 

Phương pháp hồi quy với tác động cố định (Fixed Effect - FEM) 

Phương pháp này xem xét ảnh hưởng của các nhân tố cố định. Việc sử dụng các nhân tố 

cố định để phân tích ảnh hưởng đến mô hình có thể được xem giống như một mô hình OLS 

sử dụng biến giả, các biến giả đóng vai trò là các nhân tố cố định. Có thể xét mô hình ảnh 

hưởng cố định theo NH, hoặc theo thời gian, hoặc cố định cả hai nhân tố. Nhược điểm của 

FEM là làm giảm bậc tự do của mô hình, đặc biệt khi số biến giả lớn. Dạng phương trình 

của mô hình này như sau: 

𝑌𝑖𝑡 =  𝑋𝑖𝑡𝛽 +  𝛼𝑖 + 휀𝑖𝑡 

Trong đó, 𝛼𝑖i thể hiện sự khác nhau về tung độ gốc của mô hình hồi quy đối với mỗi năm 

hoặc mỗi NH. 

Phương pháp hồi quy với tác động ngẫu nhiên (Random Effect - REM) 

Phương pháp này được sử dụng khi có quan tâm đến sự khác biệt của mỗi NH ảnh hưởng 

đến mô hình chung. Sự khác biệt về điều kiện đặc thù của các NH này được chứa đựng 

trong phần sai số ngẫu nhiên. Do đó mô hình trở thành: 

𝑌𝑖𝑡 =  𝑋𝑖𝑡𝛽 +  𝛼 + 𝑢𝑖 + 휀𝑖𝑡 

Trong đó, 𝑢𝑖 là chênh lệch tung độ gốc, ui và it đều là các đại lượng ngẫu nhiên 

Kiểm định lựa chọn mô hình phù hợp 
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Việc lựa chọn ba mô hình trên phụ thuộc vào sự khác biệt về độ dốc của từng mô hình hồi 

quy NH và sự khác biệt này có liên quan đến các biến độc lập trong mô hình hay không. 

- Để so sánh giữa Pooled regression model và FEM, sử dụng kiểm định F. 

- Để so sánh giữa FEM và REM, và sử dụng kiểm định Hausman. 

Sau khi lựa chọn mô hình phù hợp nhất trong ba mô hình trên, luận án tiếp tục kiểm định 

các giả thuyết của mô hình 

Kiểm định hiện tượng phương sai thay đổi 

Mặc dù có những lợi điểm quan trọng, nhưng dữ liệu bảng cũng đặt ra nhiều vấn đề trong 

quá trình ước lượng. Đó là vì dữ liệu gồm các quan sát ở nhiều NH khác nhau nên có thể 

dẫn đến hiện tượng phương sai thay đổi. Khi mô hình có hiện tượng phương sai thay đổi, 

các kiểm định hệ số hồi quy trở nên không đáng tin cậy và các ước lượng hệ số hồi quy 

tính được bằng phương pháp OLS là không hiệu quả. Tác giả sử dụng kiểm định Breusch-

Pagan với giả thuyết Ho là không có hiện tượng phương sai thay đổi. Nếu kiểm định cho 

giá trị Pvalue lớn hơn 0,1 (chấp nhận ở mức ý nghĩa 10%) thì xem như chưa có cơ sở bác 

bỏ Ho và không có hiện tượng phương sai thay đổi trong mô hình. Nếu mô hình có tồn tại 

phương sai thay đổi, tác giả sẽ tiến hành khắc phục bằng cách sử dụng ma trận ước lượng 

phương sai của sai số theo đề xuất của White hoặc sử dụng phương 

pháp bình phương tối thiểu có trọng số WLS để ước lượng lại mô hình được chọn. 

Kiểm định hiện tượng tự tương quan 

Nếu mô hình tồn tại hiện tượng tự tương quan, hậu quả của nó cũng tương tự khi xảy ra 

hiện tượng phương sai thay đổi. Tác giả sử dụng kiểm định Breusch-Godfrey nhằm kiểm 

định hiện tượng tự tương quan của sai số ở nhiều độ trễ khác nhau. Trong kiểm định này, 

giả thuyết Ho là không có hiện tượng tự tương quan. Nếu kiểm định cho giá trị P-value lớn 

hơn 0,1 (chấp nhận ở mức ý nghĩa 10%) thì xem như chưa có cơ sở bác bỏ Ho và không 

có hiện tượng tự tương quan trong mô hình. Nếu mô hình có tồn tại hiện tượng tự tương 

quan, tác giả tiến hành khắc phục bằng cách sử dụng ma trận hiệp phương sai của Newey-

West để tính lại các sai số chuẩn hoặc sử dụng phương pháp bình phương tối thiểu tổng 

quát GLS với thủ tục lặp PraisWinsten để cải tiến trị số Durbin-Watson và ước lượng lại 

mô hình. 
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Kiểm định hiện tượng đa cộng tuyến 

Bởi vì các biến độc lập trong mô hình không được có sự tương quan với nhau. Vì vậy, khi 

ước lượng mô hình cũng cần phải kiểm định hiện tượng đa cộng tuyến (multicolinearity). 

Để kiểm tra hiện tượng đa cộng tuyến, chỉ số thường dùng là hệ số phóng đại phương sai 

VIF (Variance Inflation Factor). Thông thường, nếu VIF của một biến độc lập nào đó lớn 

hơn 10 thì biến này hầu như không có giá trị giải thích biến thiên của biến phụ thuộc (Hair 

& cộng sự, 2006).  

Kiểm định hiện tượng nội sinh 

Nếu nghi ngờ mô hình có hiện tượng nội sinh, kiểm định này cần được thực hiện bởi vì 

nếu mô hình có tồn tại hiện tượng nội sinh thì kết quả ước lượng sẽ làm ảnh hưởng đến 

tính vững của mô hình nghiên cứu. Tác giả tiến hành kiểm định mô hình hồi quy bằng 

phương pháp kiểm định của Durbin Wu-Hausman. Để khắc phục hiện tượng nội sinh, ước 

lượng hồi quy mô hình nghiên cứu bằng phương pháp GMM được nhiều nghiên cứu sử 

dụng nhằm mang lại kết quả ước lượng vững (Arellano, 1991).  

Tóm lại, quá trình thực hiện định lượng ở giai đoạn hồi quy tuyến tính dữ liệu bảng bao 

gồm các bước phân tích mô tả, phân tích xu hướng, phân tích chẩn đoán, phân tích ma trận 

tương quan, kiểm định F và phân tích hồi quy. Thống kê mô tả cung cấp các thông tin về 

giá trị lớn nhất, nhỏ nhất, trung bình và độ lệch chuẩn được thực hiện để cung cấp thông 

tin chi tiết về các biến của mô hình. Phân tích chẩn đoán bao gồm đa cộng tuyến, tự tương 

quan và phương sai thay đổi được xây dựng trong nghiên cứu nhằm đảm bảo sự an toàn 

cho mô hình nghiên cứu. Kiểm định Pearson cũng được sử dụng để xác định hiện tượng tự 

tương quan của các biến trong mô hình. Kiểm định F kiểm tra các hệ số khác 0 và kiểm tra 

ý nghĩa của tất cả các biến độc lập trong mô hình.  

Để xử lý mô hình hồi quy Pooled OLS, phương pháp bình phương nhỏ nhất, thích hợp cho 

mẫu dữ liệu không có sự tồn tại của các yếu tố riêng trong từng ngân hàng và yếu tố thời 

gian được sử dụng. Giả định cơ bản cần thực hiện khi phân tích mô hình hồi qui là yêu cầu 

giá trị trung bình của các sai số bằng 0. Để kiểm định hiện tượng phương sai thay đổi, kiểm 

định White và kiểm định Breusch_ Pagan được sử dụng phổ biến nhất. Ngoài ra, kiểm định 

Wooldridge được sử dụng để kiểm định hiện tượng tự tương quan. Để kiểm định tính độc 
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lập của các biến giải thích, kiểm định đa cộng tuyến được thực hiện, nếu hệ số VIF của tất 

cả các biến độc lập đều nhỏ hơn 10 thì hiện tượng đa cộng tuyến trong mô hình được đánh 

giá là không nghiêm trọng.  

Tiếp theo, mô hình hồi quy với tác động cố định (Fixed Effect) và mô hình hồi quy với tác 

động ngẫu nhiên (Random Effect) được sử dụng để phân tích hồi quy. Nếu có hiện tượng 

đa cộng tuyến, phương sai thay đổi hoặc tự tương quan, phương pháp GLS được sử dụng 

để chỉnh sửa mô hình. Trong trường hợp có hiện tượng nội sinh, phương pháp SGMM trên 

dữ liệu bảng được sử dụng để xử lý nhằm đảm bảo ước lượng thu được vững và hiệu quả 

của mô hình. Đây là phương pháp thích hợp với nghiên cứu này vì dữ liệu bảng có T nhỏ, 

N lớn, nghĩa là ít mốc thời gian nhưng có nhiều quan sát. Bên cạnh đó, tồn tại mối quan hệ 

tuyến tính giữa biến phụ thuộc với các biến giải thích. 

❖ Hồi quy theo biến trung gian 

Trong một mô hình nghiên cứu, ngoài biến độc lập và biến phụ thuộc, mô hình có thể có 

thêm một hoặc nhiều biến trung gian. Biến trung gian là biến làm thay đổi độ mạnh 

(strength) và dạng (form) của mối quan hệ giữa biến độc lập và phụ thuộc. Mô hình có biến 

trung gian có dạng như sau: 

 

 Để phân tích tác động của biến trung gian, cần các kỹ thuật phân tích có thể hỗ trợ để đo 

lường cùng một lúc tất cả các mô hình hồi quy, các biến quan sát được và các biến ẩn (còn 

gọi là biến nội sinh). Kỹ thuật này khác với các kỹ thuật truyền thống là đo lường tách biệt 

từng mô hình hồi quy riêng lẻ và chỉ đo lường các biến quan sát được, và được sử dụng để 

xây dựng các lệnh cho mô hình SEM. 

Ba kỹ thuật có thể được sử dụng để phân tích bao gồm cách tiếp cận BK truyền thống, cách 

tiếp cận BK sửa đổi, kỹ thuật Bootstrap và cách tiếp cận của Monte Carlo 

Cách tiếp cận BK truyền thống 
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Cách này được thực hiện qua 4 giai đoạn, giả định biến Y là biến phụ thuộc, biến X là biến 

độc lập, biến M là biến trung gian. 

BK truyền thống được thực hiện như sau: 

Bước 1: Thực hiện hồi quy tác động của X đối với Y, kết quả phải có ý nghĩa, hàm ý có 

tác động của biến trung gian. Hàm ý rằng Y = 𝛽0 + 𝑐𝑋 + 휀 

Bước 2: Thực hiện hồi quy tác động của X đối với M, kết quả nghiên cứu phải có ý nghĩa, 

hàm ý có mối quan hệ giữa biến độc lập và biến trung gian. Hàm ý rằng M = 𝛽0 + 𝛼𝑋 + 휀 

Bước 3: Thực hiện Hồi quy tác động của M đối với Y (X là biến kiểm soát) để đo lường 

đường dẫn b, kết quả nghiên cứu phải có ý nghĩa thống kê. Biến kiểm soát của Y và M có 

thể bị tương quan bởi vì biến này ảnh hưởng đến cả hai biến Y và M. Hàm ý rằng M = 𝛽0 +

𝑐′𝑋 + 𝑏𝑀 +  휀  

Bước 4: c’ phải bằng 0, hàm ý rằng đường dẫn c’ phải giảm dần về 0 sau khi bị kiểm soát 

cho biến trung gian. 

Nếu 4 bước trên đều thỏa mãn, có thể khẳng định rằng M là biến trung gian của X và Y. 

Nhưng nếu chỉ có 3 bước 1,2,3 thỏa mãn, bước 4 không thỏa mãn thì có thể khẳng định M 

là trung gian một phần cho mối quan hệ của X và Y. Theo BK thì trung gian một phần 

thường gặp hơn.  

Câu hỏi đặt ra là chênh lệch giữa (c – c’) là bao nhiêu thì kết luận mối trung gian này là 

trung gian một phần. Cách tiếp cận của BK sử dụng kiểm định z-test của Sobel’s (1987) 

để kiểm tra ý nghĩa thống kê của phần chênh lệch (c – c’), kiểm tra này cũng đồng thời có 

ý nghĩa đang kiểm tra mối quan hệ trung gian của a*b theo công thức sau: 

𝑧 =  
𝑎 ∗ 𝑏

√𝑏2𝑠𝑎
2+ 𝑎2𝑠𝑏

2 
 

Trong đó α là đường dẫn, 𝑠𝑎
2 là độ lệch chuẩn của α của bước 2, b và 𝑠𝑏

2 (độ lệch chuẩn của 

b) của bước 3 theo cách tiếp cận BK. 

Nếu z >±1,96, mối quan hệ ( c-c’ hoặc a*b) có ý nghĩa thống kê đáng kể ở mức 5% và kết 

thúc kiểm định theo cách tiếp cận BK. 

Iacobucci và cộng sự (2007) đã sử dụng phương pháp Monte Carlo chứng minh rằng kỹ 

thuật hồi qui có nhược điểm lớn nhất là kết quả sai số của mô hình này lớn hơn so với mô 



100 

 

 

hình SEM, một lợi thế khác của mô hình SEM là có thể đo lường được các biến ngầm do 

đó kết quả thu được tốt hơn. Từ đó, kỹ thuật BK sửa đổi đã được đề xuất. 

Cách tiếp cận BK sửa đổi 

Các bước thực hiện của cách tiếp cận BK sửa đổi như sau: 

Bước 1. Tổng hợp tất cả các tác động vào một mô hình gọi là mô hình SEM để đo lường 

đồng thời các tác động trực tiếp hoặc gián tiếp. Chỉ cần một mô hình không có ý nghĩa thì 

kết luận không có tác động của biến trung gian và việc kiểm định sẽ được dừng lại tại bước 

này. Nếu các hệ số tác động (X->M và M->Y) đều có ý nghĩa thống kê thì chuyển sang 

bước 2. 

Bước 2. Tính hệ số z của Sobel để kiểm tra mối quan hệ gián tiếp và trực tiếp. Nếu hệ số z 

có ý nghĩa và tác động trực tiếp của X -> Y không có ý nghĩa, mối quan hệ trung gian là 

hoàn toàn. Nếu cả hệ số z và tác động trực tiếp của X -> Y đều có ý nghĩa, mối quan hệ 

trung gian là một phần. Nếu hệ số z không có ý nghĩa nhưng tác động trực tiếp của X -> Y 

có ý nghĩa, mối quan hệ trung gian trực tiếp một phần. Nếu cả hệ số z và tác động trực tiếp 

của X -> Y đều không có ý nghĩa, có  mối quan hệ trung gian là một phần nhưng không có 

mối quan hệ trực tiếp; 

Bước 3. Dựa vào kết quả nghiên cứu đưa ra một trong 3 kết luận 

- Không có mối quan hệ trung gian; 

- Có mối quan hệ trung gian một phần; 

- Có mối quan hệ trung gian hoàn toàn. 

Zhao và cộng sự (2010) đồng ý với Iacobucci (2007) về việc sử dụng mô hình SEM để xây 

dựng khung phân tích cho mô hình có biến trung gian. Tuy nhiên, nhược điểm của Sobel 

test đòi hỏi giả định phân phối chuẩn, để tăng sức mạnh thống kê, đặc biệt khi cỡ mẫu nhỏ. 

Zhao đề xuất phát triển thêm 1 bước, đó là cách tiếp BK thay thế (kỹ thuật Boostrap) 

Kỹ thuật Boostrap 

 Cách tiếp cận này sẽ kết hợp 3 mô hình hồi qui kết hợp với kiểm định Sobel’s test bằng 

kỹ thuật bootstrap mối quan hệ gián tiếp của a*b, kiểm định này sẽ giúp kiểm tra tất cả các 

tác động gián tiếp của mô hình có biến trung gian. Kết quả thu được của kiểm định sẽ kết 

luận như sau: 
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Bước 1. Nếu kỹ thuật Boostrap về tác động gián tiếp của a*b và các hệ số trong tác động 

của X->Y (c) đều có ý nghĩa thống kê => không có tác động, không có tác động trung gian 

Bước 2. Nếu kỹ thuật Boostrap về tác động gián tiếp của a*b không có ý nghĩa thống kê 

nhưng các hệ số trong tác động của X->Y (c) có ý nghĩa thống kê => có tác động trực tiếp, 

không có tác động trung gian 

Bước 3. Nếu kỹ thuật Boostrap về tác động gián tiếp của a*b có ý nghĩa thống kê và các 

hệ số trong tác động của X->Y (c) không có ý nghĩa thống kê => có tác động gián tiếp, 

trung gian hoàn toàn. 

Bước 4. Nếu kỹ thuật Boostrap về tác động gián tiếp của a*b và các hệ số trong tác động 

của X->Y (c) đều có ý nghĩa thống kê và các hệ số tác động cùng chiều=> trung gian bổ 

sung một phần 

Bước 5. Nếu kỹ thuật Boostrap về tác động gián tiếp của a*b và các hệ số trong tác động 

của X->Y (c) đều có ý nghĩa thống kê và các hệ số có tác động ngược chiều => trung gian 

cạnh tranh một phần 

Mặc dù kỹ thuật Bootstrap được đánh giá tốt hơn phương pháp kiểm định của Sobel’s test, 

tuy nhiên tính thực tế không cao do tốn nhiều thời gian đo lường và ước tính. Một phương 

pháp khác được đánh giá tốt hơn khi kiểm định mối quan hệ gián tiếp của các biến trung 

gian là cách tiếp cận của Monte Carlo (Jose, 2013). Cách tiếp cận này cũng dựa trên hai hệ 

số a và b để tính sai số lệch chuẩn từ đó tính toán giá trị phân phối của a*b (Kenny, 2016). 

Cách tiếp cận Monte Carlo 

Phương pháp Monte Carlo là một kĩ thuật được sử dụng để hiểu tác động của rủi ro và sự 

không chắc chắn trong các mô hình dự đoán và dự báo. Phương pháp Monte Carlo có thể 

được sử dụng để giải quyết một loạt các vấn đề trong hầu hết mọi lĩnh vực như tài chính, 

ngân hàng, kĩ thuật, chuỗi cung ứng và khoa học. Phương pháp Monte Carlo cũng được 

gọi là phương pháp mô phỏng nhiều xác suất. Khi có mức độ không chắc chắn lớn trong 

quá trình đưa ra các dự báo hoặc ước tính, thay vì chỉ thay thế biến không chắc chắn bằng 

một giá trị trung bình duy nhất, phương pháp Monte Carlo là một giải pháp rất tốt. 
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Theo Kenny (2016), mức độ ảnh hưởng của tác động gián tiếp theo cách tiếp cận của Monte 

Carlo có thể được xác định thông qua kiểm tra hệ số tiêu chuẩn hóa, tỷ số RIT và hệ số 

RID.  

- Kết quả thu được từ hệ số tiêu chuẩn hóa có thể phân loại thành nhỏ, vừa và lớn. Mức 

độ ảnh hưởng nhỏ sẽ là 0,01, mức độ vừa là 0,09 và lớn là 0,25. Trường hợp biến nhị phân 

thì mức độ ảnh hưởng nhỏ sẽ là 0,02, trung bình sẽ là 0,15 và lớn sẽ là 0,40. 

- Tỷ số RIT được tính toán như sau: 

𝑅𝐼𝑇 =  
𝑎 ∗ 𝑏

(𝑎 ∗ 𝑏) + 𝑐
 

Giả sử kết quả của RIT là 0,04 có nghĩa là mức độ ảnh hưởng trung gian giải thích 40% 

tổng mức độ ảnh hưởng của biến độc lập (X) đối với Y hoặc mức độ ảnh hưởng của X đối 

với Y được giải thích 40% bởi biến trung gian M.  

Nếu tác động trực tiếp và tác động trung gian có dấu ngược nhau, sử dụng giá trị tuyệt đối 

của các đại lượng để đưa vào phương trình (Alwin và công sự, 1975) 

- Hệ số RID được tính toán như sau: 

𝑅𝐼𝐷 =  
𝑎 ∗ 𝑏

𝑐
 

Nếu kết quả RID là 2, có nghĩa là tác động trung gian lớn gấp hai lần tác động trực tiếp 

(MacKinnon, 2008). 

Như vậy, trong tất cả các cách tiếp cận được sử dụng để xử lý tác động của biến trung gian 

thì mỗi cách đều có những ưu nhược điểm riêng. Tuy nhiên, cách tiếp cận Monte Carlo 

được đánh giá có nhiều ưu điểm và tốt hơn các kỹ thuật khác. Do đó, để xác định mức độ 

ảnh hưởng của biến trung gian trong mô hình tác động của quản trị RRTD đến tính ổn định 

tài chính của hệ thống NHTM Việt Nam, bài nghiên cứu sẽ sử dụng cách tiếp cận Monte 

Carlo. 

TÓM TẮT CHƯƠNG 3 

 

Chương này trình bày quy trình nghiên cứu tổng thể của luận án, mô hình nghiên cứu, các 

giả thuyết nghiên cứu và phương pháp kiểm định các giả thuyết để trả lời cho các câu hỏi 

nghiên cứu đã đặt ra trong chương 1 và quy trình phân tích dữ liệu. 
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Về quy trình nghiên cứu, luận án được thực hiện qua 3 bước: bước 1 thực hiện tổng quan 

lý thuyết và nghiên cứu định tính để nghiên cứu các tài liệu, thiết lập mô hình ngiên cứu 

và phương pháp nghiên cứu từ đó đề xuất mô hình nghiên cứu và thu thập dữ liệu. Bước 2 

thực hiện nghiên cứu định lượng. Dựa trên kết quả thu được của bước 2, luận án thực hiện 

bước 3 là tổng hợp các kết quả, kết luận và đề xuất hàm ý quản trị và chính sách. 

Về phương pháp nghiên cứu, luận án sử dụng kết hợp hai phương pháp định tính và định 

lượng. Phương pháp định tính được sử dụng để lược khảo phần tổng quan thông qua việc 

tổng, luận án thực hiện tổng hợp, so sánh, phân tích dữ liệu để làm rõ các vấn đề liên quan 

đến thực trạng kết quả quản trị RRTD, khả năng sinh lợi và tính ổn định tài chính của các 

NH tại Việt Nam. Đối với phương pháp định lượng, luận án sử dụng các phương pháp 

Pooled OLS, FEM, REM, GMM để xử lý dữ liệu nhằm tìm ra mối quan hệ trực tiếp của 

các biến trong các mô hình nghiên cứu. Ngoài ra, phương pháp Monter Carlo cũng được 

thực hiện nhằm tìm ra mối quan hệ gián tiếp giữa các biến trong mô hình. 

Nội dung chương tiếp theo sẽ trình bày mô tả dữ liệu nghiên cứu và kết quả phân tích hồi 

quy mô các mô hình nghiên cứu.  
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CHƯƠNG 4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

4.1 Phân tích thực trạng về quản trị RRTD của hệ thống NHTM Việt Nam  

Dựa vào cơ sở lý thuyết của chương 1 và chương 2, hai chỉ tiêu quan trọng nhất được sử 

dụng để đánh giá thực trạng quản trị RRTD của hệ thống NHTM Việt Nam hiện nay là tỷ 

lệ nợ xấu và dự phòng RRTD  

4.1.1 Tỷ lệ nợ xấu 

Tỷ lệ nợ xấu trong giai đoạn nghiên cứu có sự biến động khá mạnh, đặc biệt là giai đoạn 

sau khủng hoảng, tỷ lệ nợ xấu của ngành ngân hàng tăng rất cao. Diễn biến về nợ xấu của 

ngành ngân hàng qua các năm như sau: 

Giai đoạn từ 2006 đến 2009, mặc dù các NHTM có mức tăng trưởng tín dụng khá cao 

nhưng tỷ lệ nợ xấu dao động ở mức từ 1,99% đến 3,2%. 

 

5 biểu đồ 4.1 Tỷ lệ nợ xấu của NHTM Việt Nam 

Nguồn: Tổng hợp dữ liệu từ IMF 

 

Biểu đồ 4.1 Tỷ lệ nợ xấu của NHTM Việt Nam 

Nguồn: Tổng hợp dữ liệu từ IMF 
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Tuy nhiên, giai đoạn 2010 đến 2012, mặc dù tăng trưởng tín dụng của giai đoạn này giảm 

mạnh từ 32,43% vào năm 2010 xuống còn 8,85% vào năm 2012 nhưng tốc độ tăng nợ xấu 

của toàn ngành rất cao, từ 1,99% năm 2009 tăng lên 2,21% năm 2010, tiếp tục tăng đến 

3,3% vào năm 2011 và đạt đỉnh điểm 4,08% vào năm 2012. Tỷ lệ nợ xấu cao trong giai 

đoạn này là do tăng trưởng tín dụng nóng trong giai đoạn trước, các NH buông lỏng chất 

lượng tín dụng và ngành bất động sản gặp nhiều khó khăn.  

Giai đoạn từ 2013 đến 2015, tỷ lệ nợ xấu của hệ thống NH có xu hướng giảm do khoảng 

40,000 tỷ đồng nợ xấu đã được VAMC mua lại từ các NH. Trong năm 2013, NHNN đã 

phát hành trái phiếu đặc biệt mua nợ xấu cho Agribank, SaiGonBank, SHB, PGBank, 

PhuongNamBank, VietABank và Techcombank. Năm 2014 là năm bản lề thực hiện Đề án 

Xử lý nợ xấu của hệ thống các tổ chức tín dụng theo Quyết định số 843/QĐ-TTg ngày 

31/5/2013 của Chính phủ, các biện pháp xử lý nợ xấu đã được thực hiện bao gồm thực hiện 

có lộ trình về phân loại tài sản, trích lập và sử dụng dự phòng rủi ro theo Thông tư số 

02/2013/TT-NHNN ngày 21/01/2013 và Thông tư số 09/2014/TT-NHNN ngày 18/3/2014 

của NHNN, thanh tra, kiểm toán độc lập  đối với các tổ chức tín dụng theo chuẩn mực phân 

loại nợ mới, chuyển nợ thành vốn góp, đôn đốc thu hồi nợ, xử lý tài sản đảm bảo, bán nợ 

xấu cho VAMC, cơ cấu lại nợ, hạn chế tăng trưởng tín dụng, mở rộng mạng lưới, cung ứng 

dịch vụ NH mới, kiểm soát chặt chẽ lợi nhuận và phân phối lợi nhuận của tổ chức tín dụng 

có nợ xấu lớn, không tích cực xử lý nợ xấu; quy định các giới hạn, tỷ lệ đảm bảo an toàn 

trong hoạt động của tổ chức tín dụng, chi nhánh NH nước ngoài theo Thông tư số 

36/2014/TT-NHNN ngày 20/11/2014. Việc áp dụng đồng bộ nhiều biện pháp xử lý nợ xấu 

đã giúp tỷ lệ nợ xấu của toàn hệ thống giảm mạnh còn 2,55% vào năm 2014. Năm 2015, 

các biện pháp xử lý nợ xấu đã được NHNN giám sát thực hiện chặt chẽ hơn, các NH có nợ 

xấu lớn, chưa trích lập đầy đủ dự phòng RRTD hoặc chưa hoàn thành kế hoạch xử lý nợ 

xấu bị hạn chế hoặc không được chia cổ tức, hạn chế các chỉ tiêu hoạt động, tỷ lệ nợ xấu 

tiếp tục giảm còn 2,46%. 

Từ năm 2016 đến năm 2019, tỷ lệ nợ xấu tiếp tục giảm. Trong năm 2018, hệ thống TCTD 

xử lý được 163,14 nghìn tỷ đồng nợ xấu nội bảng (năm 2017 xử lý 115,54 nghìn tỷ đồng) 
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trong đó sử dụng dự phòng rủi ro để xử lý chiếm tỷ trọng 49%, khách hàng trả nợ chiếm 

28% và bán cho VAMC chiếm 17%. Tỷ lệ nợ xấu năm 2019 giảm còn 1.63%, mức giảm 

thấp nhất trong vòng 15 năm. Mặc dù vậy, tính đến 30/9/2020 thì tổng nợ xấu nội bảng của 

27 ngân hàng trong hệ thống lại có xu hướng tăng trở lại. Trong đó, có 10 ngân hàng có tỷ 

lệ nợ xấu chiếm tới 76% tỷ lệ nợ xấu của cả hệ thống, các NH có tỷ lệ nợ xấu cao nhất hệ 

thống bao gồm KLB, VPB, BVB, PGbank, ABbank, SHB, EIB, MSB, NamAbank, 

Seabank (Biểu đồ 4). Khoảng 7/10 ngân hàng này có tỷ lệ nợ xấu tăng trên 50% bao gồm 

cả một số ngân hàng lớn. Đáng chú ý hơn là nợ dưới chuẩn (nợ nhóm 3) là nhóm nợ tăng 

mạnh nhất, tăng 69% lên gần 35.000 tỷ tại 27 ngân hàng, một số ngân hàng tăng theo cấp 

số nhân. 

Dưới tác động của dịch bệnh Covid-19, tỷ lệ nợ xấu nội bảng của các NHTM Việt Nam có 

xu hướng tăng, từ mức 1,63% hồi cuối năm 2019 lên mức 1,69% vào thời điểm cuối năm 

2020. 

Tỷ lệ tăng nợ xấu của Việt Nam so với các nước rất cao, chỉ thấp hơn so với Pháp. Trong 

giai đoạn nghiên cứu, tỷ lệ tăng nợ xấu của Việt Nam khoảng 2% đến 3% trong khi các 

quốc gia khác như Ả Rập, Úc, Trung Quốc, Hong Kong, Indonesia, Singapore, Mỹ, Anh 

thì tỷ lệ nợ xấu tăng khoảng 1% đến 2%.  
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6 Biểu đồ 4.2 Tăng trưởng tỷ trọng nợ xấu tại một số quốc gia 

Nguồn: Tổng hợp dữ liệu từ IMF 

So với các nước trong khu vực thì hệ thống NHTM Việt Nam có tỷ lệ nợ xấu ở mức 

trung bình, thấp hơn so với Ấn Độ, Phillipine và Thái Lan. 

 

7 Biểu đồ 4.3 tăng trưởng tỷ trong nợ xấu của các nước đang phát triển 

Nguồn: S&P Global Ratings 

 

Biểu đồ 4.2 Tăng trưởng tỷ trọng nợ xấu tại một số quốc gia 

Nguồn: Tổng hợp từ dữ liệu của IMF 

 

1 Biểu đồ 4.3 Tăng trưởng tỷ trọng nợ xấu của các nước đang phát triển 

Nguồn: S&P Global Ratings 
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Theo số liệu năm 2020 của tổ chức xếp hạng tín nhiệm S&P thì nợ xấu của các nước khác 

có xu hướng biến động rõ rệt trong khi tỷ lệ nợ xấu của Việt Nam có xu hướng ổn định hơn 

trong 5 năm gần đây nhưng vẫn nằm trong nhóm có RRTD cao nhất so với khu vực APAC. 

Điều này cho thấy quản trị RRTD của hệ thống NHTM Việt Nam còn nhiều vấn đề tồn tại. 

 

8 Biểu đồ 4.4 Đánh giá RRTD của ngành NH theo quốc gia 

Nguồn: S&P Global Ratings 

Theo đánh giá của tổ chức Ngân hàng Châu Á, nợ xấu của hệ thống NHTM Việt Nam trong 

hai năm 2018 và năm 2019 khá cao, tất cả các NH được đánh giá tốt nhất trong khu vực 

Châu Á Thái Bình Dương đều có mức điểm nợ xấu từ 3 trở lên, tính trên thang điểm 5 

trong đó số lượng NH có điểm trên 4 là 7 NH. 

 

1 Biểu đồ 4.4 Đánh giá RRTD của ngành NH theo quốc gia 

Nguồn: S&P Global Ratings 
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9 Biểu đồ 4.5 Điểm đánh giá nợ xấu của các NHTM tốt nhết Việt Nam trong khu 

vực Châu Á Thái Bình Dương 

Nguồn: S&P Global Ratings 

Xét về nguyên nhân, nợ xấu phát sinh tại các NHTM Việt Nam trong thời gian qua do 

nhiều nguyên nhân khác nhau. Các nguyên nhân này có thể chia thành hai nhóm bao gồm 

các nguyên nhân khách quan và các nhóm nguyên nhân chủ quan. 

Nhóm nguyên nhân khách quan bao gồm các yếu tố bên ngoài, có tác động bất lợi đối với 

hoạt động của doanh nghiệp và ngân hàng. Các nguyên nhân của nhóm này có thể là những 

yếu tố như sự bất ổn chính trị, tác động của chu kỳ kinh tế và khủng hoảng trên thị trường 

tài chính tiền tệ thế giới, thị trường bất động sản đóng băng, quy mô hoạt động của các 

doanh nghiệp nhỏ, kinh nghiệm quản trị doanh nghiệp còn yếu kém, chính sách vĩ mô thiếu 

tính ổn định, cơ chế chính sách về xử lý tài sản chưa hiệu quả, còn gặp nhiều vướng mắc 

chưa xử lý được, khách hàng vay thiếu thiện chí trả nợ, thị trường vốn còn chưa phát triển 

tương xứng,…  

 

1 Biểu đồ 4.5 Điểm đánh giá nợ xấu của các NHTM tốt nhất Việt Nam trong khu 

vực Châu Á Thái Bình Dương 

Nguồn: S&P Global Ratings 
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Nhóm nguyên nhân chủ quan bao gồm các yếu tố nội bộ ngân hàng như quy trình tín dụng 

chưa đầy đủ, chưa chặt chẽ, năng lực quản trị rủi ro còn hạn chế, công tác kiểm tra, kiểm 

soát nội bộ chưa tốt, tính tuân thủ các quy chế chưa cao, các chuẩn mực đạo đức đối với 

cán bộ cận tín dụng ngân hàng chưa được quan tâm, rủi ro về đạo đức của cán bộ ngân 

hàng, năng lực tài chính hạn chế. 

4.1.2 Dự phòng RRTD  

 

10 Biểu đồ 4.6 Tỷ lệ tăng trích lập dự phòng của hệ thống NHTM Việt Nam 

Nguồn: Tổng hợp từ Báo cáo tài chính của các NHTM Việt Nam 

Dữ liệu trong biểu đồ 4.6 cho thấy tỷ lệ tăng trích lập dự phòng của hệ thống NHTM Việt 

Nam biến động mạnh qua các năm. Trong giai đoạn này, tỷ lệ tăng trích lập dự phòng của 

năm 2007, năm 2010, năm 2011 và năm 2013 rất cao, tăng hơn 1,5 lần so với năm trước. 

Từ năm 2014 đến 2019, tỷ lệ tăng trích lập dự phòng của các ngân hàng có giảm nhưng 

vẫn tăng hơn 1 lần so với năm trước đó, cho thấy tỷ lệ trích lập dự phòng của hệ thống rất 

cao. Tỷ lệ tăng trích lập dự phòng trong giai đoạn này giảm là do các khoản nợ xấu giảm 

trong giai đoạn này được bán cho VAMC (chiếm 41,2%), nợ xấu do bản thân các NHTM 

tự xử lý chỉ chiếm khoảng 58,8% (phụ lục 2.1). 

 

1 Biểu đồ 4.6 Tỷ lệ tăng trích lập dự phòng của hệ thống NHTM Việt Nam 

Nguồn: Tổng hợp từ báo cáo tài chính của các NHTM Việt Nam 
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11 Biểu đồ 4.7 Mức tăng tỷ lệ trích lập dự phòng của hệ thống NH tại một số nước 

Nguồn: Tổng hợp từ dữ liệu của IMF 

Mặc dù tỷ lệ nợ xấu cao hơn rất nhiều nước nhưng tỷ lệ tăng trích lập dự phòng của Việt 

Nam lại thấp hơn rất nhiều so với các nước khác. Đặc biệt vào năm 2019, tỷ lệ trích lập dự 

phòng của Việt Nam lại thấp hơn rất nhiều lần so với Anh, Mỹ, Singapore, Ý, Úc (phụ lục 

2.2). Trích lập dự phòng không đầy đủ theo chuẩn quốc tế sẽ dẫn đến sự dễ đổ vỡ khi có 

các cú sốc mạnh xảy ra. 

Dữ liệu trong biểu đồ cho thấy so với các NH trong khu vực Châu Á Thái Bình Dương, 

điểm đánh giá dự phòng RRTD có sự không đồng đều giữa các NH, một số NH có điểm 

tối đa, ở mức 5/5 như VCB, MBB, SCB, ACB, TPB, Lienviet Bank, thể hiện NH có mức 

dự phòng RRTD cao nhất.  

 

1 Biểu đồ 4.7 Mức tăng tỷ lệ trích lập dự phòng của hệ thống ngân hàng tại một số 

nước 

Nguồn: Tổng hợp từ dữ liệu của IMF 



112 

 

 

 

12 Biểu đồ 4.8 Điểm đánh giá dự phòng RRTD của các NHTM tốt nhất tại Việt Nam 

trong khu vực Châu Á Thái Bình Dương 

Nguồn: Tổng hợp từ dữ liệu của theasianbanker 

4.2 Phân tích khả năng sinh lợi của ngân hàng 

Tỷ suất sinh lợi trên vốn chủ sở hữu (ROE), tỷ suất sinh lợi trên tổng tài sản (ROA) là 2 

chỉ tiêu tiêu biểu dùng để đánh giá khả năng sinh lợi của các NH. Giai đoạn từ năm 2006 

đến 2009, ROA và ROE của hệ thống có khuynh hướng giảm, trong đó ROE giảm mạnh 

hơn ROA. Hiệu quả kinh doanh của ngành giảm do ảnh hưởng của cuộc khủng hoảng tài 

chính toàn cầu năm 2008 và thị trường tài chính Việt Nam cũng bắt đầu gặp nhiều khó 

khăn. Hiệu quả kinh doanh của các NH lớn (còn gọi là NH nhóm 1) cao hơn so với các NH 

còn lại trong hệ thống, thể hiện qua chỉ số ROA và ROE bình quân luôn duy trì ở mức cao 

hơn. Trong khi đó hầu hết các NHTMCP quy mô nhỏ đều chịu ảnh hưởng và dần lộ rõ 

điểm yếu sau thời gian tăng tốc ngoạn mục trước đó, thể hiện ở sự suy giảm đáng kể ở cả 

hai chỉ tiêu ROA và ROE. 

 

1 Biểu đồ 4.8 Điểm đánh giá dự phòng RRTD của các NHTM tốt nhất Việt Nam 

trong khu vực Châu Á Thái Bình Dương 

Nguồn: tổng hợp từ dữ liệu của theasianbanker 



113 

 

 

 

13 Biểu đồ 4.9 ROA và ROE của hệ thống NHTM Việt Nam 

Nguồn: Báo cáo thường niên của NHNN qua các năm 

Giai đoạn từ năm 2010 đến 2014, hiệu quả kinh doanh của NH biến động giảm. Nguyên 

nhân chính là do chênh lệch lãi suất và chi phí hoạt động cao. Lợi nhuận trước thuế của các 

ngân hàng thương mại năm 2012 sụt giảm đáng kể so với năm 2011 (giảm 48,95%), chủ 

yếu do tốc độ tăng trưởng tín dụng thấp, lãi suất cho vay giảm, chi phí hoạt động tăng và 

nợ xấu do xu hướng mở rộng hệ thống, trích lập dự phòng rủi ro tín dụng thấp hơn so với 

năm 2011. Mức tăng đáng kể so với các năm trước, rủi ro hoạt động vẫn tương tự như các 

năm trước. Nền kinh tế Việt Nam năm 2013 và 2014 vẫn gặp nhiều khó khăn, chi phí hoạt 

động của hệ thống vẫn cao trong khi thu nhập lãi giảm.  

Giai đoạn từ 2015 đến nay, hiệu quả kinh doanh của hệ thống NHTM có xu hướng tăng. 

Trong 4 năm trở lại đây, tỷ số ROA của toàn hệ thống có xu hướng ổn định, năm sau cao 

hơn năm trước, tăng từ mức 0.5% (năm 2015) lên 0.74% (năm 2018) trong đó nhóm NHTM 

Nhà nước lại thấp hơn (0.62%) so với nhóm NHTM cổ phần (0.76%). Tốc độ tăng tổng tài 

sản và lợi nhuận của các NH còn chưa tương đồng nhau. Tính đến 31/12/2018 cho riêng 

từng NH, có 9/26 NH có ROA trên 1%, tăng so với con số 6/26 NH năm 2017 và 3/26 NH 

 

1 Biểu đồ 4.9  ROA và ROE của hệ thống NHTM Việt Nam 

Nguồn: Báo cáo thường niên của NHNN qua các năm 
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năm 2016. Hầu hết những NH có ROA cao là những NH có quy mô vừa và nhỏ trong khi 

các NH “gốc” Nhà nước có hệ số ROA khá thấp so với bình quân ngành. Ngoại trừ ROA 

của VCB đạt 1.39% thì 2 NH lớn còn lại là BIDV (BID, 0.59%) và VietinBank (CTG, 

0.48%) đều ở mức khá thấp. Tỷ số ROA cao nhất trong 26 NH là Techcombank (TCB, 

2.87%), kế đến là VPB (2.45%). Các NH còn lại chủ yếu nằm ở mức 0.5% đến dưới 1%.  

So với một số quốc gia khác thì tỷ trọng tăng ROA của hệ thống NHTM Việt Nam khá tốt, 

ROA năm 2018 tăng trưởng 12,2% so với năm 2014. Năm 2019 mức tăng cũng khá cao, 

trên 12% trong khi hệ thống NHTM của các nước khác có mức tăng trưởng âm do dư âm 

của cuộc khủng hoảng tài chính và các điều kiện kinh tế khó khăn thì kết quả hoạt động 

của hệ thống NHTM rất khả quan.  

 

14 Biểu đồ 4.10 Mức tăng ROA năm 2019 so với năm 2014 của một số quốc gia 

Nguồn: ADB Indicator (2018) 

Tỷ số ROE cũng có xu hướng tăng và tốc độ tăng cao hơn so với tỷ số ROA, từ mức 6.1% 

(năm 2015) tăng đến 11,8% (năm 2018). Ngược lại với ROA, tỷ số ROE bình quân ở các 

NH có quy mô lớn và vừa lại cao hơn các NH có quy mô nhỏ. Tỷ số ROE cao nhất là của 

ACB với mức 27.73%, vượt mặt cả VCB (25.18%) trong khi đó, BID là 15.08% và CTG 

chỉ 8.3%. Điều đáng chú ý là những NH lớn lại có xu hướng giảm tỷ lệ ROE trong 3 năm 

gần đây, như trường hợp của CTG giảm từ 12.03% (năm 2017) xuống còn 8.3% (năm 

 

1 Biểu đồ 4.10 Mức tăng ROA năm 2019 so với năm 2014 của một số quốc gia 

Nguồn: ADB Indicator (2018) 
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2018); hay như VPB cũng giảm từ 28.26% (năm 2016) xuống mức 27.48% (năm 2017) và 

22.83% (năm 2018). 

Mặc dù khả năng sinh lợi của hệ thống NHTM Việt Nam có cải thiện trong những năm gần 

đây nhưng nếu so với các nước trong khu vực APAC, hệ thống NHTM Việt Nam có mức 

RRTD được đánh giá ở mức cực kỳ cao, kèm theo chi phí hoạt động của hệ thống ở mức 

trung bình trong khi đa số các quốc gia khác có mức chi phí hoạt động ở mức rất thấp.  

5 Bảng 4.1 Đánh giá rủi ro của ngành NH các nước năm 2019 

 

Ngoài ra, thể chế của ngành NH và tính bất ổn về kinh tế cũng là vấn đề rất đáng quan tâm 

đối với hoạt động của ngành trong thời gian tới bởi vì đây là nền tảng giúp các DN hoạt 

 

Nguồn: S&P Global Ratings 
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động tốt từ đó có năng lực tài chính và khả năng hoàn trả tốt hơn, giúp NH giảm nợ xấu, 

giảm trích lập dự phòng để tăng khả năng sinh lợi. 

4.3 Phân tích tính ổn định của ngân hàng 

Tính ổn định của hệ thống NHTM Việt Nam qua các năm được thể hiện trong biểu đồ 4.12 

 

15 Biểu đồ 4.11 Hệ số Z-Score của các NH Việt Nam 

Nguồn: tính toán từ dữ liệu Báo cáo thường niên của NHNN 

Dữ liệu tính toán từ báo cáo thường niên của Ngân hàng Nhà nước cho thấy hệ số Z-score 

của hệ thống ngân hàng Việt Nam biến động mạnh qua các năm. Trong đó, năm 2012 và 

2013 có chỉ số Z-score thấp nhất, dao động từ 8% đến 10%, chỉ số này thấp do dư âm của 

cuộc khủng hoảng năm 2008. Năm 2014 chỉ số này được cải thiện và duy trì ở mức dưới 

28% cho đến thời điểm hiện tại.  

So với các nước khác, chỉ số Z-score của Việt Nam khá cao so với nhiều nước trong khu 

vực và trên thế giới. Tuy nhiên, xét về mức độ biến động thì mức độ biến động chỉ số này 

của Việt Nam qua các năm khá mạnh, giảm hơn 5% trong vòng 12 năm. Đặc biệt, giai đoạn 

hậu khủng hoảng thì chỉ số này biến động rất mạnh. Năm 2009, chỉ số này giảm khoảng 

10%, đến năm 2012 và năm 2013 thì mức giảm đến hơn 20% trong khi tất cả các nước 

 

1 Biểu đồ 4.11 Hệ số Z-score của các ngân hàng Việt Nam 

Nguồn: tính toán từ dữ liệu Báo cáo thường niên của NHNN  
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khác mức biến động rất ít hoặc thậm chí nhiều nước có dấu hiệu phục hồi nên tính ổn định 

tăng lên (phụ lục 2.3).  

Dưới tác động của đại dịch Covid – 19, chỉ số Z-score vào năm 2020 của các NHTM Việt 

Nam giảm mạnh, từ 27,41 vào cuối năm 2019 xuống còn 12,33 vào năm 2020. Điều này 

cho thấy hoạt động của hệ thống ngân hàng thương mại Việt Nam dễ vỡ, bản thân nội tại 

hoạt động của hệ thống chưa bền vững nên khi gặp các cú sốc lớn bên ngoài thì không còn 

ổn định. 

 

16 Biểu đồ 4.12 Dữ liệu về chỉ số Z-score của một số quốc gia 

Nguồn: Tổng hợp từ dữ liệu của IMF 

Xét về tính ổn định của từng ngân hàng, có thể thấy rằng tính ổn định của nhiều ngân hàng 

thuộc nhóm NHTMCP biến động rất mạnh. Sau cuộc khủng hoảng ngân hàng, tính ổn định 

của hệ thống ngân hàng giảm mạnh, sau đó có dấu hiệu phục hồi nhưng đến năm 2018, 

tính ổn định của rất nhiều ngân hàng một lần nữa bị giảm mạnh, giảm sâu hơn rất nhiều so 

 

1 Biểu đồ 4.12 Dữ liệu về chỉ số Z-score của một số quốc gia 

Nguồn: Tổng hợp từ dữ liệu của IMF 
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với giai đoạn hậu khủng hoảng và đặc biệt dưới tác động của đại dịch Covid – 19, tính ổn 

định của nhiều ngân hàng giảm mạnh như MSB, OCB, SGB, STB và VIB (phụ lục 2.4) 

 

17 Biểu đồ 4.13 Biến động chỉ số Z-score của một số NHTM cổ phần có chỉ số Z-

score tương đối thấp so với hệ thống 

Nguồn: Tổng hợp từ dữ liệu của IMF 

Chỉ số Z-score của các ngân hàng lớn thuộc nhóm ngân hàng có vốn nhà nước bao gồm 

Agribank, BID và CTG biến động rất mạnh. Đây cũng là những ngân hàng có tổng tài sản 

lớn nhất hệ thống trong nhiều năm gần đây (phụ lục 2.5) 

 

1 Biểu đồ 4.13 Biến động chỉ số Z-score của một số NHTM cổ phần có chỉ số Z-score 

tương đối thấp so với hệ thống 

Nguồn: Tổng hợp từ dữ liệu của IMF 
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18 Biểu đồ 4.14 Biến động chỉ số Z-score của một số NHTM nhà nước có chỉ số Z-

score tương đối thấp so với hệ thống 

Nguồn: Tổng hợp từ dữ liệu của IMF 

4.4 Tác động của quản trị RRTD đến khả năng sinh lợi của hệ thống NHTM Việt 

Nam  

Kết quả nghiên cứu tương quan cho thấy có sự tương quan giữa hai biến là INF và INR với 

hệ số tương quan là 0.9302. Để đảm bảo mô hình không có hiện tượng đa cộng tuyến 

nghiêm trọng, biến INF đã bị loại. Kết quả sau khi loại biến INF cho thấy không còn hiện 

tượng tự tương quan giữa các biến trong mô hình, hệ số tương quan có giá trị khá thấp (cao 

nhất là 0.6909, chuẩn so sánh theo Farrar (1967)) 

Kết quả ước lượng mô hình tác động của quản trị RRTD đến khả năng sinh lợi của hệ thống 

NHTM Việt Nam như sau: 

 

 

 

1 Biểu đồ 4.14 Biến động chỉ số Z-score của một số NHTM nhà nước có chỉ số Z-

score tương đối thấp so với hệ thống 

Nguồn: Tổng hợp từ dữ liệu của IMF 
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6 Bảng 4.2 Kết quả mô hình hồi quy tác động của quản trị RRTD đến khả năng sinh 

lợi của hệ thống NHTM Việt Nam 

---------------------------------------------------------------------------- 

                   Pool OLS          FEM              REM             GMM 

                      roe             roe             roe             roe    

---------------------------------------------------------------------------- 

size                0.953***        0.331           0.830***        0.495    

                   [3.78]          [0.89]          [2.95]          [0.93]    

nii               -0.0581**       -0.0460         -0.0526**        0.0359    

                  [-2.29]         [-1.65]         [-2.02]          [1.37]    

lev                 0.121**        0.0354          0.0868*         0.0370    

                   [2.27]          [0.67]          [1.67]          [1.58]    

eff               -0.0197          -0.131         -0.0375          -0.751    

                  [-0.06]         [-0.41]         [-0.12]         [-1.09]    

llr                -3.194***       -4.417***       -3.672***       -3.726*** 

                  [-5.49]         [-7.04]         [-6.18]         [-6.55]    

npl                -0.281***       -0.230***       -0.265***       -0.207*** 

                  [-8.00]         [-5.91]         [-7.34]         [-8.23]    

gdp                0.0243          0.0156          0.0302         -0.0718    

                   [0.28]          [0.18]          [0.36]         [-1.12]    

inr                0.0311          0.0143          0.0284          0.0274    

                   [0.59]          [0.27]          [0.55]          [0.43]    

exr                -0.399           0.490          -0.280           1.892**  

                  [-0.45]          [0.48]         [-0.31]          [2.05]    

car                0.0447          -0.137         -0.0205           0.276*   

                   [0.37]         [-1.07]         [-0.17]          [1.92]    

crg                0.0144          0.0182          0.0170         0.00214    

                   [0.89]          [1.13]          [1.07]          [0.32]    

L.roe                                                              0.0965    

                                                                   [0.96]    

_cons               0.394          -0.205           0.333          -1.407**  

                   [0.54]         [-0.26]          [0.46]         [-1.98]    

---------------------------------------------------------------------------- 
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N                     309             309             309             258    

R-sq                0.337           0.287                                    

---------------------------------------------------------------------------- 

t statistics in brackets 

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01  

Nguồn: Tính toán từ phần mềm Stata  

Kết quả hồi quy theo phương pháp Pooled OLS (Phụ lục 3) cho thấy Prob > F = 0.0000, 

nhỏ hơn 1 nên mô hình có ý nghĩa. Đặt giả thuyết Ho là không chọn phương pháp FEM, 

khi so sánh giữa phương pháp Pooled OLS và phương pháp FEM nhận được kết quả Prob 

> F = 0.0000, nhỏ hơn 1% nên bác bỏ giả thuyết Ho, chọn phương pháp FEM. Tiếp tục đặt 

giả thuyết Ho là chọn phương pháp REM, so sánh giữa phương pháp FEM và REM, kết 

quả nghiên cứu cho thấy Prob>chi2 = 0.0000, nhỏ hơn 1% nên bác bỏ giả thuyết Ho, chọn 

phương pháp FEM. Như vậy, khi so sánh giữa 3 phương pháp Pooled OLS, FEM và REM 

thì kết quả cuối cùng mô hình chọn phương pháp FEM.  

Sau đó, các giả thuyết mô hình nghiên cứu được kiểm định. Kết quả cho thấy không có sự 

tương quan giữa các biến trong mô hình nghiên cứu. Với giả thuyết Ho là không có hiện 

tượng tự phương sai thay đổi. Với mức ý nghĩa 1%, kiểm định White cho kết quả là Prob 

> chi2 = 0.0000, nên bác bỏ giả thuyết Ho, có hiện tượng phương sai thay đổi. Kết quả thực 

hiện kiểm định Wooldrige với mức ý nghĩa 1%, kiểm định cho kết quả là Prob > F = 0.7329, 

lớn hơn 1% nên bác bỏ giả thuyết Ho, không có hiện tượng tự tương quan. VIF của tất cả 

các biến độc lập đều nhỏ hơn 10 nên hiện tượng đa cộng tuyến trong mô hình tác động của 

quản trị RRTD đến khả năng sinh lợi của các NHTM được đánh giá là không nghiêm trọng 

(Gujrati, 2003).  

Dựa trên phần kết quả kiểm định trên, mô hình đa cộng tuyến được đánh giá là không 

nghiêm trọng, và hiện tượng phương sai đã thay đổi. Theo Blundell & Bond (1998), phương 

pháp GMM có thể được sử dụng để khắc phục hiện tượng phương sai thay đổi và hiện 

tượng biến nội sinh (nếu có) để đảm bảo rằng các ước lượng kết quả là ổn định và hợp lệ. 

Bên cạnh đó, phương pháp thích hợp với nghiên cứu này vì dữ liệu bảng có T nhỏ (13 

năm), N lớn (28 ngân hàng), nghĩa là ít mốc thời gian nhưng có nhiều quan sát. 



122 

 

 

Kết quả xử lý GMM cho mô hình thu được cho thấy Prob > chi2 =  0.0000, mô hình có ý 

nghĩa ở mức ý nghĩa 1% nên kết quả mô hình phù hợp và có thể sử dụng được. Như vậy, 

kết quả phân tích cuối cùng tác động của quản trị RRTD đến khả năng sinh lợi của các 

NHTM Việt Nam được dựa vào kết quả hồi quy theo phương pháp GMM trên dữ liệu bảng. 

Dựa vào kết quả định lượng, có thể thấy xu hướng tác động và ý nghĩa của sự tác động này 

như sau: 

Nợ xấu (NPL) 

Kết quả nghiên cứu cho thấy NPL có tác động ngược chiều đến ROE của NH với mức ý 

nghĩa 1%. Kết quả nghiên cứu này cho thấy nếu nợ xấu tăng thì khả năng sinh lợi của ngân 

hàng giảm. Hoạt động tín dụng là hoạt động đem lại nguồn thu chủ yếu cho các ngân hàng. 

Khi nợ xấu tăng, NH phải bỏ thêm nhiều khoản chi phí liên quan để giải quyết các khoản 

nợ xấu này như chi phí để tăng cường giám sát những khách hàng vay quá hạn và các tài 

sản thế chấp của họ, chi phí phân tích và dàn xếp với khách hàng về các khoản vay này, 

chi phí duy trì và xử lý tài sản đảm bảo, chi phí liên quan đến việc bảo vệ danh tiếng và sự 

an toàn của NH đối với các cơ quan quản lý và thị trường tài chính, chi phí tăng thêm để 

đảm bảo chất lượng của các khoản cho vay khác. Việc gia tăng các khoản chi phí khiến 

cho lợi nhuận còn lại cũng trở nên thấp hơn so với dự tính ban đầu. Thậm chí, nếu các 

khoản nợ không có khả năng thu hồi thì ngân hàng sẽ bị mất vốn. Khi tỷ lệ nợ xấu càng 

cao thì vốn khả dụng để cho vay hoặc đầu tư của NH càng giảm, dẫn đến khả năng sinh lợi 

giảm sút. Kết quả này phù hợp với giả thuyết nghiên cứu và giống với kết quả nghiên cứu 

của Berger và cộng sự (1997), Nguyễn Việt Hùng (2008), Ofosu (2016), Nelson (2020), 

Lalon (2020). 

Dự phòng RRTD (LLR) 

Có mối quan hệ nghịch biến giữa LLR và ROE với mức ý nghĩa 5%, kết quả này cho thấy 

khi giá trị dự phòng cho những khoản nợ xấu tăng sẽ làm giảm lợi nhuận của các NHTM. 

Dự phòng rủi ro là số tiền được trích lập và hạch toán vào chi phí hoạt động để dự phòng 

cho những tổn thất có thể xảy ra đối với các khoản nợ. Khi chi phí dự phòng RRTD tăng 

sẽ làm giảm lợi nhuận của ngân hàng. Kết quả này cũng phù hợp với nghiên cứu của Chaibi 
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và cộng sự (2003); Nelson (2020), Lalon (2020), Chaibi (2014). Trong thực tế hoạt động 

của các NHTM Việt Nam, các ngân hàng có nợ xấu cao phải trích lập dự phòng rủi ro cao 

dẫn đến khả năng sinh lợi bị giảm sút mạnh, đơn cử như trường hợp của BIDV trong năm 

2019, lợi nhuận của NH đã giảm khoảng 64% do trích lập dự phòng. 

Tăng trưởng tín dụng (CRG) 

Kết quả nghiên cứu cho thấy CRG có tác động cùng chiều đến ROE, có nghĩa là có mối 

quan hệ cùng chiều giữa tăng trưởng tín dụng và khả năng sinh lợi của các NHTM Việt 

Nam. Kết quả này cho thấy khi tăng trưởng tín dụng của ngân hàng tăng thì khả năng sinh 

lợi của ngân hàng tăng. Do hoạt động chính của các ngân hàng là huy động vốn và cho vay 

nên tăng trưởng tín dụng phù hợp kèm theo việc quản trị RRTD tốt sẽ giúp các NH tăng 

lợi nhuận. Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu không có ý nghĩa về mặt thống kê. 

Hệ số an toàn vốn (CAR) 

Tìm thấy tác động cùng chiều CAR đến ROE với mức ý nghĩa thống kê là 10%. Điều này 

có nghĩa là khi hệ số an toàn vốn của ngân hàng tăng thì khả năng sinh lợi của ngân hàng 

tăng. Trong điều kiện bình thường, tỷ lệ an toàn vốn sẽ giúp ngân hàng đảm bảo rằng các 

ngân hàng có thể chịu đựng được mức thua lỗ từ các khoản lỗ hoạt động và nhanh chóng 

khôi phục lại nguồn vốn ban đầu. Khi vốn của ngân hàng được duy trì ở mức an toàn sẽ 

đảm bảo hoạt động của ngân hàng diễn ra thông suốt, có khả năng chịu đựng được những 

cú sốc khi nền kinh tế diễn biến bất lợi. Kết quả này phù hợp với giả thuyết nghiên cứu và 

giống với các kết quả nghiên cứu của Radic và cộng sự (2012), Gupta (2020), Akomeah 

(2020), Nelson (2020), Ali (2019), Yusheng (2017). Kết quả nghiên cứu này cũng phù hợp 

với các lập luận của tổ chức Basel trong việc đưa ra khuyến nghị cho các ngân hàng cần 

chú trọng đến hế số an toàn vốn trong hoạt động nhằm giúp ngân hàng vừa tạo ra lợi nhuận 

nhưng vẫn đảm bảo an toàn trong hoạt động. 

Thu nhập ngoài lãi (NII) 

Tìm thấy mối liên hệ cùng chiều của NII đến ROE với mức ý nghĩa thống kê là 5%. Việc 

mở rộng các hoạt động kinh doanh ngoài lãi giúp cho NHTM tăng doanh thu và lợi nhuận. 
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Hoạt động kinh doanh ngoài lãi phát triển sẽ đẩy mạnh nguồn thu phí dịch vụ như nguồn 

thu từ phí quản lý tài khoản, phí chuyển tiền, phí thanh toán séc, phí ủy thác và tư vấn, phí 

dịch vụ thẻ, phí sử dụng dịch vụ ngân hàng điện tử và các loại thu nhập khác. Bên cạnh đó, 

với lợi thế phục vụ số đông khách hàng, các hoạt động phi tín dụng còn đóng vai trò bổ 

sung và hỗ trợ cho các hoạt động khác nên gián tiếp tạo ra lợi nhuận từ các hoạt động này 

như thu hút việc duy trì tài khoản tiền gửi thanh toán của các tổ chức thông qua dịch vụ trả 

lương cán bộ, phát hành thẻ thanh toán. Như vậy, thu nhập ngoài lãi làm tăng thu nhập từ 

đó tăng khả năng sinh lợi của ngân hàng. Kết quả này phù hợp với giả thuyết nghiên cứu 

và tương tự với kết quả nghiên cứu của Alexiou (2009), Dietrich và cộng sự (2011). Nguồn 

thu ngoài lãi là nguồn thu bổ sung, ngoài ra đây là nguồn thu khá an toàn cho ngân hàng 

nên khi thu nhập ngoài lãi tăng, khả năng sinh lợi của ngân hàng tăng trong thời gian dài 

hạn.  

Đòn bẩy tài chính (LEV) 

Tìm thấy xu hướng tác động cùng chiều của LEV đến ROE, điều này cho thấy khi đòn bẩy 

tài chính của các ngân hàng Việt Nam tăng thì khả năng sinh lợi của các NH tăng. Khi đòn 

bẩy tăng, mức độ sử dụng vốn vay trong tổng nguồn vốn của ngân hàng tăng nhằm tăng tỷ 

suất lợi nhuận vốn chủ sở hữu (ROE). Đòn bẩy tài chính của NH gia tăng cũng đồng nghĩa 

với việc gia tăng các khoản nợ, tiền lãi tăng lên và chi phí vốn của NH có xu hướng giảm 

xuống do được khấu trừ thuế, giúp NH tăng khả năng sinh lợi. Kết quả này phù hợp với 

giả thuyết nghiên cứu. Tuy nhiên, kết quả chưa tìm thấy ý nghĩa về mặt thống kê tại hệ 

thống NHTM Việt Nam. 

Chi phí hoạt động (EFF) 

Kết quả nghiên cứu cho thấy EFF có tác động ngược chiều đến ROE của ngân hàng. Điều 

này có nghĩa khi chi phí ngân hàng tăng thì khả năng sinh lợi của ngân hàng bị giảm. Lợi 

nhuận của ngân hàng là kết quả của doanh thu và chi phí, khi doanh thu không thay đổi 

hoặc thay đổi trong khi chi phí của ngân hàng tăng sẽ dẫn đến lợi nhuận sụt giảm. Ngoài 

ra, chi phí hoạt động quá cao sẽ giảm lợi nhuận của NH đồng thời các khoản chi phí này 
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có thể hình thành nên lãi suất cho vay, dẫn đến NH không thể hạ lãi suất cho vay đối với 

khách hàng. Kết quả này phù hợp với giả thuyết nghiên cứu và kết quả nghiên cứu của 

Berger (1987), Ofosu (2016).  

Quy mô NH (SIZE) 

Kết quả cho thấy SIZE có tác động cùng chiều đến ROE với nhau với mức ý nghĩa 10%, 

cho thấy các NH có quy mô lớn có khả năng sinh lợi cao hơn. Quy mô lớn giúp NH giảm 

chi phí cố định đồng thời có điều kiện để chọn lựa các khách hàng có khả năng tài chính 

tốt hơn và quy trình quản trị RRTD cũng chuyên nghiệp hơn từ đó nâng cao hiệu quả kinh 

doanh. Kết quả này phù hợp với giả thuyết nghiên cứu và phù hợp với giả thuyết nghiên 

cứu với kết quả nghiên cứu của Pasiouras và cộng sự (2007); Guillen và cộng sự (2014).  

Lãi suất (INR) 

Kết quả nghiên cứu cho thấy INR có tác động cùng chiều đến ROE của ngân hàng, điều 

này cho thấy khi lãi suất tăng thì khả năng sinh lợi của ngân hàng sẽ tăng.  Kết quả này 

mặc dù trái với giả thuyết nhưng tương tự với kết quả nghiên cứu của các tác giả Khan 

(2014). Kết quả này cho thấy độ chênh lệch giữa lãi suất đi vay và cho vay tại các ngân 

hàng Việt Nam có mức chênh lệch cao. Trong ngắn hạn, lãi suất cho vay tăng cao hơn so 

với lãi suất huy động vốn, điều này giúp NH thu được nhiều tiền lãi hơn, từ đó giúp NH 

tăng khả năng sinh lợi. Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu chưa cho thấy ý nghĩa thống kê. 

Tăng trưởng kinh tế (GDP) 

Kết quả nghiên cứu cho thấy GDP có tác động ngược chiều đến ROE. Kết quả này cho 

thấy tăng trưởng kinh tế có tác động ngược chiều đến khả năng sinh lợi của các ngân hàng. 

Khi kinh tế tăng trưởng, khả năng sinh lợi của ngân hàng bị giảm. Kết quả này phù hợp với 

giả thuyết của nghiên cứu và giống với kết quả nghiên cứu của Ofosu (2016). Khi nền kinh 

tế tăng trưởng, các doanh nghiệp mở rộng sản xuất kinh doanh, cần nhiều vốn hơn. Về phía 

ngân hàng, khi kinh tế tăng trưởng, lượng cung tiền của nền kinh tế cũng tăng lên, các ngân 

hàng dễ huy động vốn hơn. Tuy nhiên, ngân hàng đã không quản trị hiệu quả nguồn vốn 

cho vay, các điều kiện vay vốn cũng chưa được thực sự siết chặt nên dẫn đến rủi ro tín 
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dụng tăng lên, nợ xấu cao hơn từ đó ảnh hưởng đến khả năng sinh lời của các ngân hàng. 

Điều này đặc biệt đúng với trường hợp Việt Nam trong giai đoạn trước và sau khi khủng 

hoảng ngân hàng xảy ra, các ngân hàng đã cho vay đối với nhiều lĩnh vực rủi ro như bất 

động sản hoặc khâu thẩm định cho vay còn chưa chặt chẽ dẫn đến nợ xấu của một số NH 

tăng rất cao. Tuy nhiên, kết quả tác động chưa cho thấy ý nghĩa về mặt thống kê. 

Tỷ giá hối đoái (EXR) 

Tìm thấy EXR có tác động cùng chiều đến ROE của ngân hàng với mức ý nghĩa thống kê 

5% . Kết quả này cho thấy khi tỷ giá hối đoái tăng thì khả năng sinh lợi của ngân hàng 

tăng. Kết quả này phù hợp với giả thuyết nghiên cứu . Khi giá trị đồng ngoại tệ tăng, giá 

hàng hóa nhập khẩu tăng, hàng hóa trong nước có lợi hơn do tính cạnh tranh về giá tăng. 

Khi tính cạnh tranh của hàng hóa trong nước tăng, các DN sẽ có cơ hội bán được nhiều 

hàng hóa hơn và mở rộng sản xuất kinh doanh, các NH có thể cho vay nhiều hơn và rủi ro 

không hoàn trả nợ vay cũng giảm xuống, khả năng sinh lợi của NH tăng. 

4.5 Tác động của khả năng sinh lợi đến tính ổn định tài chính của hệ thống NHTM 

Việt Nam trong giai đoạn 2006 đến 2020 

7 Bảng 4.3 Tác động của khả năng sinh lợi đến tính ổn định tài chính của hệ thống 

NHTM Việt Nam trong giai đoạn 2006 đến 2020 

---------------------------------------------------------------------------- 

                   (Pool OLS)        (FEM)           (REM)           (GMM)    

                     zscore          zscore          zscore          zscore    

---------------------------------------------------------------------------- 

roe               -0.0106**      -0.00741*       -0.00826**       0.00872*** 

                  [-2.54]         [-1.86]         [-2.11]          [6.55]    

L. zscore                                                         0.339*** 

                                                                  [91.82]    

_cons               0.103***        0.101***       0.0999***       0.0567*** 

                  [22.30]         [24.27]         [12.77]         [48.62]    

---------------------------------------------------------------------------- 

N                     374             374             374             325    
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R-sq                0.017           0.010                                    

---------------------------------------------------------------------------- 

t statistics in brackets 

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 

Nguồn: Tính toán từ phần mềm Stata  

Kết quả hồi quy theo các phương pháp FEM, REM, Pool OLS và kiểm định các giả thuyết 

của mô hình nghiên cứu cho thấy phương trình có hiện tượng phương sai thay đổi thông 

qua kiểm định White với kết quả Prob > chi2 = 0.0000 nhỏ hơn 1%. Để đảm bảo ước lượng 

thu được vững và hiệu quả, kết quả nghiên cứu của phương trình này sẽ dựa vào kết quả 

của phương pháp hồi quy GMM. Kết quả cho thấy khả năng sinh lợi có tác động cùng 

chiều đến ổn định tài chính ngân hàng với mức ý nghĩa thống kê là 1%. Điều này có nghĩa 

là khi khả năng sinh lợi của ngân hàng tăng, tính ổn định tài chính của ngân hàng tăng. Kết 

quả cũng cho thấy khi tính ổn định tài chính của ngân hàng trong năm trước có tác động 

cùng chiều đến tính ổn định tài chính của ngân hàng trong năm nay. Điều này có nghĩa là 

khi tính ổn định tài chính của ngân hàng trong năm trước tăng thì sẽ giúp ngân hàng tăng 

tính ổn định trong năm sau. Hai kết quả này phù hợp với giả thuyết nghiên cứu và giống 

với kết quả nghiên cứu của Tan (2016) cho trường hợp của các ngân hàng tại Trung Quốc. 

4.6 Tác động của quản trị RRTD đến tính ổn định tài chính của các NHTM Việt Nam 

Kết quả hồi qui mô hình tác động của quản trị RRTD đến tính ổn định tài chính của các 

NHTM Việt Nam như sau: 

8 Bảng 4.4 Kết quả hồi qui mô hình tác động của quản trị RRTD đến tính ổn định 

tài chính của các NHTM Việt Nam 

---------------------------------------------------------------------------- 

                   (Pool)          (FEM)           (REM)             (GMM)    

                   zscore          zscore          zscore            zscore    

---------------------------------------------------------------------------- 

size                10.94***        46.60***        20.48***        0.495    

                   [3.14]          [8.60]          [5.07]          [0.93]    

nii                -0.608*         -0.415          -0.626*         0.0359    
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                  [-1.91]         [-1.26]         [-1.93]          [1.37]    

lev                 0.451           0.113           0.224          0.0370    

                   [0.68]          [0.18]          [0.35]          [1.58]    

eff                -9.615**        -13.53***       -11.85***       -0.751    

                  [-2.40]         [-3.53]         [-3.02]         [-1.09]    

llr                 4.208           5.136           4.405          -3.726*** 

                   [0.56]          [0.67]          [0.58]         [-6.55]    

npl                 1.198***        0.893*          1.232***       -0.207*** 

                   [2.71]          [1.94]          [2.74]         [-8.23]    

gdp                -5.442***       -3.706***       -4.946***      -0.0718    

                  [-4.99]         [-3.67]         [-4.74]         [-1.12]    

inr                -0.116           0.877           0.130          0.0274    

                  [-0.17]          [1.41]          [0.20]          [0.43]    

exr                 23.83**        -25.78**         11.84           1.892**  

                   [2.12]         [-2.08]          [1.04]          [2.05]    

car                 5.564***        10.08***        7.067***        0.276*   

                   [3.52]          [6.13]          [4.40]          [1.92]    

crg                 0.199           0.215           0.155         0.00214    

                   [0.97]          [1.13]          [0.78]          [0.32]    

L.zscore                                                           0.0965    

                                                                   [0.96]    

_cons              -17.86*          19.28**        -8.878          -1.407**  

                  [-1.96]          [1.99]         [-0.98]         [-1.98]    

---------------------------------------------------------------------------- 

N                     301             301             301             258    

R-sq                0.251           0.413                                    

---------------------------------------------------------------------------- 

t statistics in brackets 

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 

Nguồn: Tính toán từ phần mềm Stata  

Kết quả hồi quy theo phương pháp Pooled OLS cho thấy Prob > F = 0.0000, nhỏ hơn 1 nên 

mô hình có ý nghĩa. Đặt giả thuyết Ho là không chọn phương pháp FEM, khi so sánh giữa 
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phương pháp Pooled OLS và phương pháp FEM nhận được kết quả Prob > F = 0.0000, 

nhỏ hơn 1% nên bác bỏ giả thuyết Ho, chọn phương pháp FEM. Tiếp tục đặt giả thuyết Ho 

là chọn phương pháp REM, so sánh giữa phương pháp FEM và REM, kết quả nghiên cứu 

cho thấy Prob>chi2 = 0.0006, nhỏ hơn 1% nên bác bỏ giả thuyết Ho, chọn phương pháp 

FEM. Như vậy, khi so sánh giữa 3 phương pháp Pooled OLS, FEM và REM thì kết quả 

cuối cùng mô hình chọn phương pháp FEM.  

Sau đó, các giả thuyết mô hình nghiên cứu được kiểm định. Kết quả cho thấy không có sự 

tương quan giữa các biến trong mô hình nghiên cứu. Với giả thuyết Ho là không có hiện 

tượng tự phương sai thay đổi. Với mức ý nghĩa 1%, kiểm định White cho kết quả là Prob 

> chi2 = 0.0000, nên bác bỏ giả thuyết Ho, có hiện tượng phương sai thay đổi. Kết quả thực 

hiện kiểm định Wooldrige với mức ý nghĩa 1%, kiểm định cho kết quả là Prob > F = 0.0000, 

nhỏ hơn 1% nên chấp nhận giả thuyết Ho, có hiện tượng tự tương quan. VIF của tất cả các 

biến độc lập đều nhỏ hơn 10 nên hiện tượng đa cộng tuyến trong mô hình tác động của 

quản trị RRTD đến khả năng sinh lợi của các NHTM được đánh giá là không nghiêm trọng 

(Gujrati, 2003).  

Tổng hợp kết quả kiểm định từng phần như trên, mô hình có hiện tượng đa cộng tuyến và  

hiện tượng phương sai thay đổi. Theo Blundell & Bond (1998), có thể sử dụng phương 

pháp SGMM để khắc phục các hiện tượng trên và hiện tượng biến nội sinh (nếu có) để đảm 

bảo ước lượng thu được vững và hiệu quả. Kết quả xử lý GMM cho mô hình thu được cho 

thấy Prob > chi2 =  0.0000, mô hình có ý nghĩa ở mức ý nghĩa 1% nên kết quả mô hình phù 

hợp và có thể sử dụng được. Như vậy, kết quả phân tích cuối cùng tác động của quản trị 

RRTD đến tính ổn định tài chính của các NHTM Việt Nam được dựa vào kết quả hồi quy 

theo phương pháp GMM trên dữ liệu bảng. Dựa vào kết quả định lượng, có thể thấy xu 

hướng tác động và ý nghĩa của sự tác động này như sau: 

Nợ xấu (NPL) 

Kết quả nghiên cứu cho thấy có mối quan hệ ngược chiều giữa NPL và Z-score với mức ý 

nghĩa 1%. Kết quả này cho thấy khi nợ xấu tăng thì tính ổn định tài chính của NH sẽ bị 
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giảm sút. Hàm ý việc quản trị RRTD không tốt dẫn đến những hậu quả nghiêm trọng cho 

cả hệ thống NH. Kết quả này hoàn toàn phù hợp với kỳ vọng ban đầu. Sự gia tăng nợ xấu 

sẽ làm xói mòn nguồn vốn của NH dẫn đến sức mạnh tài chính bị suy yếu, NH sẽ gặp khó 

khăn trong việc đáp ứng các cú sốc tài chính từ đó tăng sự bất ổn NH. Kết quả này phù hợp 

hoàn toàn với nghiên cứu của Chaibi và cộng sự (2015). 

Dự phòng RRTD (LLR) 

Kết quả nghiên cứu cho thấy LLR có tác động ngược chiều với Zscore với mức ý nghĩa 

10%. Hàm ý dự phòng RRTD của NH tăng thì tính ổn định tài chính của NH giảm. Hoạt 

động quản trị RRTD không hiệu quả dẫn đến nợ xấu tăng từ đó mức trích lập dự phòng 

tăng, trong khi dự phòng RRTD là chi phí của NH. Chính vì vậy, nếu mức trích lập cao thì 

lợi nhuận NH sẽ giảm sút. Nếu vấn đề này kéo dài thì mục tiêu tối đa hóa giá trị của các cổ 

đông sẽ không được đảm bảo, tình hình tài chính của NH sẽ bất ổn. Kết quả nghiên cứu 

này phù hợp với gải thuyết nghiên cứu và giống với nghiên cứu của các tác giả Nelson 

(2020), Lalon (2020), Chaibi (2014). 

Hệ số an toàn vốn (CAR) 

Kết quả nghiên cứu cho thấy CAR có tác động cùng chiều đến Z-score với mức ý nghĩa 

thống kê 1%, điều này có nghĩa là khi hệ số an toàn vốn tăng, ổn định tài chính của NH 

tăng. Khi nguồn vốn của NH được đảm bảo thì khả năng chống chọi các cú sốc bên ngoài 

của NH sẽ tốt hơn, khả năng phục hồi của NH cũng tốt hơn sau các cuộc khủng hoảng. Đặc 

biệt, hệ thống NHTM Việt Nam trong giai đoạn nghiên cứu đang theo chuẩn của Basel I, 

nhưng nếu hệ số an toàn vốn càng được nâng cao và tiếp cận với các chuẩn Basel II và III 

sẽ giúp NH hoạt động an toàn và bền vững hơn. Kết quả nghiên cứu phù hợp với giả thuyết 

và tương tự kết quả nghiên cứu của các tác giả Cooke & Koch (2014). 

Qui mô ngân hàng (SIZE) 

Kết quả nghiên cứu cho thấy có mối quan hệ cùng chiều giữa SIZE và Z-score. Điều này 

cho biết quy mô của NH càng lớn thì tính ổn định của NH càng được cải thiện. Kết quả tác 

động này trái ngược với giả thuyết ban đầu của nghiên cứu nhưng phù hợp với nghiên cứu 
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của (Beck và cộng sự, 2009). Như đã phân tích trong phần lý thuyết, sự tăng kích cỡ về 

quy mô hoạt động cho biết dấu hiệu của quản trị tốt, đặc biệt là các NH tại Việt Nam, quy 

mô tổng tài sản tăng sẽ giúp các NH mở rộng quy mô hoạt động theo vị trí địa lý, tìm kiếm 

được nhiều khách hàng hơn từ đó có cơ hội chọn lựa được những khách hàng có tình hình 

tài chính tốt hơn những NH có quy mô nhỏ. NH có quy lớn có thể tăng lợi nhuận từ đó tăng 

bộ đệm vốn, tăng nguồn vốn điều lệ, cho phép NH ít bị ảnh hưởng bởi các cú sốc thanh 

khoản và các cú sốc vĩ mô khác. Bên cạnh đó, quy mô lớn cũng giúp NH có điều kiện tốt 

hơn trong việc cải thiện các quy trình hoạt động, giúp NH hoạt động chuyên nghiệp hơn từ 

đó tăng hiệu quả kinh doanh và ổn định NH. Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu chưa tìm thấy 

ý nghĩa về mặt thống kê. 

Thu nhập ngoài lãi (NII) 

Kết quả nghiên cứu cho thấy NII có tác động cùng chiều đến Zscore. Điều này cho biết khi 

thu nhập ngoài lãi tăng thì tính ổn định tài chính của NH tăng. Hoạt động tín dụng là hoạt 

động mang lại lợi nhuận chính cho NH nhưng hoạt động này luôn tiềm ẩn nhiều rủi ro. 

Chính vì vậy, nếu NH tăng được các khoản thu ngoài lãi sẽ giúp NH giảm bớt các rủi ro 

liên quan đến tín dụng từ đó giúp NH hoạt động có lời nhưng vẫn giữ được tính ổn định về 

mặt tài chính. Kết quả này phù hợp với giả thuyết nghiên cứu và tương tự với kết quả 

nghiên cứu của Alexiou và Sofoklis (2009). Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu chưa cho thấy 

ý nghĩa về mặt thống kê. 

Đòn bẩy tài chính (LEV) 

Kết quả nghiên cứu cho thấy LEV có tác động cùng chiều đến Z-score. Khi NH sử dụng 

đòn bẩy tài chính lớn, nguồn vốn cho vay của NH càng tăng. Khi NH vay nhiều nợ thì 

khoản tiền lãi phải trả sẽ tăng, đây được xem là một khoản chi phí, giúp NH có lợi thế về 

thuế. Từ đó, khả năng sinh lợi của NH tăng. Kết quả định lượng phù hợp với giả thuyết 

nghiên cứu và tương tự với kết quả nghiên cứu của Ali (2015). Tuy nhiên, kết quả nghiên 

cứu chưa cho thấy ý nghĩa về mặt thống kê. 

Chi phí hoạt động (EFF) 
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Kết quả nghiên cứu cho thấy EFF có tác động ngược chiều với Z-score. Kết quả này có 

nghĩa là khi chi phí hoạt động tăng thì tính ổn định tài chính của NH giảm. Chi phí hoạt 

động tăng cho thấy NH quản trị chưa hiệu quả. Kết quả nghiên cứu phù hợp với kỳ vọng 

của giả thuyết và giống với kết quả nghiên cứu của Magnus (2014), có thể lý giải rằng khi 

chi phí hoạt động của NH tăng lên sẽ làm tăng gánh nặng về chi phí chung, giảm khả năng 

đáp ứng các nhu cầu cần thiết để giúp NH ổn định hơn từ đó chi phí hoạt động sẽ có tác 

động tiêu cực đến ổn định NH, làm cho tính bất ổn NH tăng. Tuy nhiên, kết quả chưa có ý 

nghĩa về mặt thống kê. 

Tăng trưởng tín dụng (CRG) 

Tìm thấy mối quan hệ cùng chiều của biến CRG và Z-score, cho thấy khi tăng trưởng tín 

dụng tăng, ổn định NH tăng. Kết quả này hoàn toàn phù hợp với giả thuyết nghiên cứu và 

phù hợp với nghiên cứu của tác giả Carlson và cộng sự (2019). Tăng trưởng tín dụng sẽ 

tạo điều kiện cho NH tìm kiếm nhiều lợi nhuận. Nếu tăng trưởng tín dụng đi kèm với quản 

trị RRTD hiệu quả sẽ giúp NH ngày càng nâng cao vị thế về mặt tài chính. Trong trường 

hợp này tín dụng mở rộng sẽ giúp NH tăng tính ổn định tài chính.Tuy nhiên, kết quả chưa 

có ý nghĩa về mặt thống kê. 

Tăng trưởng kinh tế (GDP) 

Tìm thấy mối quan hệ ngược chiều giữa GDP và Z-score. Trong giai đoạn kinh tế tăng 

trưởng, các doanh nghiệp cần vay vốn để mở rộng sản xuất kinh doanh. NH có cơ hội mở 

rộng tín dụng nhưng nếu không chú trọng chất lượng thì nợ xấu tăng, về lâu dài sẽ ảnh 

hưởng đến tính ổn định của NH. Kết quả nghiên phù hợp với giả thuyết nhưng phù hợp với 

nghiên cứu của De Gregorio và cộng sự (1992). Tuy nhiên, kết quả chưa cho thấy ý nghĩa 

về mặt thống kê. 

Lãi suất (INR) 

Tìm thấy mối quan hệ cùng chiều giữa lãi suất và ổn định NH. Lãi suất tăng sẽ có tác động 

đến người đi vay và NH. Đối với người đi vay lãi suất tăng sẽ gặp nhiều khó khăn trong 

việc tính giá thành sản phẩm, doanh thu sút giảm từ đó tác động đến khả năng hoàn trả nợ 
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vay của NH. Đối với NH khi lãi suất quá thấp, tiền lãi kiếm được từ số tiền được cho vay 

là không đáng kể và do đó đóng góp rất ít vào lợi nhuận. Kết quả này phù hợp với giả 

thuyết nghiên cứu và giống kết quả nghiên cứu của Akram (2008). Tuy nhiên, chưa tìm 

thấy ý nghĩa về mặt thống kê. 

Tỷ giá hối đoái (EXR) 

Tìm thấy EXR có tác động cùng chiều đến Z-score của ngân hàng với mức ý nghĩa thống 

kê 5% . Kết quả này cho thấy khi tỷ giá hối đoái tăng thì tính ổn định của ngân hàng tăng. 

Kết quả này phù hợp với giả thuyết nghiên cứu của Domaç & Peria (2003). Dựa vào các 

phân loại của Tổ chức tiền tệ quốc tế (IMF), chế độ tỷ giá hối đoái của Việt Nam là chế độ 

tỷ giá hối đoái thả nổi có quản lý và mức quản lý khá chặt chẽ so với các quốc gia khác. 

Sự biến động của tỷ giá hối đoái trong chế độ tỷ giá hối đoái thả nổi có quản lý theo hướng 

chặt chẽ có nhiều ưu thế trong trường hợp tỷ giá hối đoái tăng. Bởi vì khi chế độ tỷ giá 

được giám sát chặt chẽ, sự xuất hiện của các cú sốc trong nước do tỷ giá tăng cũng rất hiếm 

khi xuất hiện, từ đó hoạt động của ngân hàng cũng ổn định hơn. 

4.7 Tác động của quản trị RRTD đến tính ổn định tài chính của ngân hàng thông qua 

khả năng sinh lợi 

Kết quả nghiên cứu mối quan hệ trung gian giữa quản trị RRTD, khả năng sinh lợi và ổn 

định tài chính của các NHTM Việt Nam như sau: 

9 Bảng 4.5 Kết quả kiểm định mối quan hệ trung gian giữa quản trị RRTD, khả 

năng sinh lợi và ổn định tài chính của các NHTM Việt Nam 

Bước Mối quan hệ Hệ số β Giá trị p Ý nghĩa thống kê Kết quả tác 

động 

Biến đại diện cho QTRRTD: llp 

1 Llp => Roe   -0.670 0.017 Có Mối quan hệ 

trung gian là 

hoàn toàn. 

2 Roe => Zscore  -4.869 0.000 Có 

3 Llp => Zscore  -7.955 0.190 Không 

Biến đại diện cho QTRRTD: npl 
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1 npl => Roe  -1.503 0.000 Có Mối quan hệ 

trung gian là 

một phần 

2 roe => Zscore  -0.006 0.000 Có 

3 npl =>  Zscore  -17.602 0.008 Có 

Nguồn: Tính toán từ phần mềm Stata  

Nợ xấu có tác động ngược chiều đến khả năng sinh lợi, khả năng sinh lợi có tác động ngược 

chiều đến ổn định tài chính của ngân hàng, nợ xấu có tác động ngược chiều đến ổn định tài 

chính của ngân hàng. Nợ xấu, khả năng sinh lợi và ổn định tài chính của ngân hàng có mối 

quan hệ trung gian một phần. Điều này cho thấy sự truyền dẫn của nợ xấu đến tính ổn định 

về mặt tài chính của ngân hàng thông qua khả năng sinh lợi chỉ là 1 phần. Nếu nợ xấu của 

NH tăng, khả năng sinh lợi của NH giảm, tính ổn định của NH tăng. Kết quả này cũng có 

nghĩa là nếu các NHTM Việt Nam quản trị RRTD không tốt, dẫn đến nợ xấu thì bên cạnh 

nợ xấu, còn có nhiều yếu tố khác tác động đến khả năng sinh lợi từ đó tác động đến sự phát 

triển bền vững của ngân hàng. 

Dự phòng RRTD có tác động ngược chiều đến khả năng sinh lợi, khả năng sinh lợi có tác 

động ngươc chiều đến ổn định tài chính của ngân hàng. Dự phòng RRTD, khả năng sinh 

lợi và ổn định tài chính của ngân hàng có mối quan hệ trung gian hoàn toàn. Điều này cho 

thấy sự truyền dẫn của nợ xấu đến tính ổn định về mặt tài chính của ngân hàng thông qua 

khả năng sinh lợi chỉ là hoàn toàn. Kết quả này cũng có nghĩa là nếu các NHTM Việt Nam 

không trích lập dự phòng đầy đủ thì khả năng sinh lợi ngân hàng sẽ tăng, tính ổn định của 

ngân hàng giảm và sự hấp thụ này là hoàn toàn. Khi ngân hàng gặp các cú sốc và nếu không 

dự phòng đầy đủ theo chuẩn quốc tế thì sẽ dễ rơi vào trạng thái bất ổn, tính ổn định thay 

đổi. 

TÓM TẮT CHƯƠNG 4 
 

Nội dung chương 4 đã trình bày thực trạng của quản trị RRTD, khả năng sinh lợi và ổn 

định tài chính của hệ thống NHTM Việt Nam. Kết quả nghiên cứu định tính cho thấy quản 

trị RRTD của Việt Nam chưa hiệu quả, tăng trưởng nợ xấu cao hơn rất nhiều so với các 

nước trọng khu vực, nhiều NH có tỷ lệ nợ xấu tăng rất cao so với mặt bằng chung. Mặc dù 
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tốc độ tăng của nợ xấu cao nhưng tỷ lệ tăng dự phòng lại rất thấp so với khu vực. Điều này 

dẫn đến tính ổn định của hệ thống NH bị biến động mạnh khi có những cú sốc lớn xảy ra, 

xét về tính ổn định của từng NH thì rất nhiều NH thuộc nhóm NHTMCP biến động mạnh, 

nhóm NHTM nhà nước có tổng tài sản đứng đầu hệ thống có chỉ số Z-score thấp và giao 

động mạnh.  

Kết quả nghiên cứu định lượng cho thấy tỷ giá hối đoái, hệ số an toàn vốn có tác động cùng 

chiều đến khả năng sinh lợi và tính ổn định tài chính của ngân hàng. Nợ xấu, dự phòng 

RRTD có tác động ngược chiều đến khả năng sinh lợi và tính ổn định tài chính của ngân 

hàng. Khả năng sinh lợi và ổn định tài chính của  kỳ liền kề trước đó có tác động cùng 

chiếu đến tính ổn định tài chính của năm hiện tại. 

Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy nợ xấu, khả năng sinh lợi và tính ổn định ngân hàng có 

mối liên hệ trung gian một phần. Dự phòng RRTD, khả năng sinh lợi và ổn định tài chính 

của ngân hàng có mối quan hệ trung gian hoàn toàn. 

Tiếp theo, chương 5 sẽ trình tổng hợp các kết quả nghiên cứu, kết luận và đề xuất hàm ý 

cho các giải pháp quản trị. 
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CHƯƠNG 5. KẾT LUẬN VÀ GỢI Ý CHÍNH SÁCH 

Chương này trước tiên trình bày kết luận và kết quả nghiên cứu tác động của quản trị RRTD 

đến tính ổn định của các NHTM Việt Nam. Tiếp theo, phân tích các định hướng phát triển 

của ngành ngân hàng về quản trị RRTD. Trên cơ sở đó, luận án đề xuất các chính sách cho 

các nhà hoạch định chính sách và các NHTM nhằm hoàn thiện công tác quản trị RRTD, 

tăng tính ổn định tài chính cho các NHTM Việt Nam. Cuối cùng, nội dung của chương 

trình bày hạn chế của luận án và đề xuất hướng nghiên cứu tiếp theo. 

5.1 Kết luận về kết quả nghiên cứu 

Luận án được thực hiện với 6 mục tiêu nghiên cứu cụ thể: (1) Hệ thống hóa góp phần làm 

rõ hơn những vấn đề có tính lý luận về tác động của quản trị RRTD đến ổn định tài chính 

của NHTM, xác định tiêu chí, nhân tố tác động qua đó khẳng định sự cần thiết khách quan 

của việc đề xuất các giải pháp quản trị RRTD và tăng tính ổn định tài chính cho các NHTM 

Việt Nam; (2) Xác định, phân tích, đánh giá tác động và xu hướng tác động đơn hướng của 

quản trị RRTD đến khả năng sinh lợi của các NH; (3) Xác định, phân tích, đánh giá tác 

động và xu hướng tác động đơn hướng của khả năng sinh lợi đến ổn tính định tài chính của 

NH; (4) Xác định, phân tích, đánh giá tác động và xu hướng tác động trực tiếp của quản trị 

RRTD đến ổn định tài chính; (5) Xác định, phân tích, đánh giá tác động và xu hướng tác 

động gián tiếp của quản trị RRTD đến ổn định tài chính thông qua biến trung gian là khả 

năng sinh lợi; (6) Đề xuất hàm ý cho các giải pháp nhằm hoàn thiện quản trị RRTD, tăng 

tính ổn định tài chính cho các NHTM Việt Nam.  

Luận án đã sử dụng dữ liệu về các lý thuyết nền để xây dựng khung lý thuyết và khảo lược 

các nghiên cứu trước có liên quan để xác định khoảng trống của nghiên cứu, trên cơ sở đó 

mô hình nghiên cứu của Luận án được hình thành. Bên cạnh đó, luận án tiến hành thu thập 

dữ liệu từ báo cáo tài chính và dữ liệu thống kê, mẫu nghiên cứu gồm 27 NHTM Việt Nam. 

Luận án đã sử dụng phương pháp nghiên cứu định tính và phương pháp nghiên cứu định 

lượng, trong đó sử dụng các phương pháp phân tích hồi quy OLS, FEM, REM, GMM và 

cách tiếp cận Monter Carlo để đạt được các mục tiêu của luận án. Kết quả của Luận án hỗ 

trợ cho các giả thuyết nghiên cứu của luận án. 
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Kết quả nghiên cứu cho thấy hệ thống ngân hàng thương mại là một định chế tài chính 

đóng vai trò rất quan trọng trong thị trường tài chính Việt Nam. Tuy nhiên, quản trị RRTD 

của các NHTM còn nhiều hạn chế, dẫn đến nợ xấu tăng cao ảnh hưởng đến kết quả kinh 

doanh và tính ổn định tài chính của các NHTM từ đó tác động đến sự phát triển bền vững 

của ngành NH. Kết quả kiểm định các giả thuyết nghiên cứu được tóm lược như sau: 

- Kết quả nghiên cứu của mô hình tác động của quản trị RRTD đến khả năng sinh lợi của 

các NHTM Việt Nam 

Biến Kỳ vọng Kết quả nghiên 

cứu 

Ý nghĩa thống kê 

Biến nội tại ngân hàng 

Tỷ lệ nợ xấu (NPL) - - 1% 

Dự phòng RRTD (LLR) - - 1% 

Đòn bẩy tài chính (LEV) +/- + Không có 

Thu nhập ngoài lãi (NII)  + + Không có 

Quy mô (SIZE) +/- + Không có 

Chi phí hoạt động (EFF) - - Không có 

Hệ số an toàn vốn (CAR) + + 10% 

Tăng trưởng tín dụng 

(CRG) 

+/- + Không có 

Biến vĩ mô 

Tỷ lệ lạm phát (INF) +/- Biến bị loại do hiện tượng tự tương quan 

Lãi suất cho vay danh 

nghĩa (INR) 

- + Không có 

Tỷ giá hối đoái (EXR) + + 5% 

Tăng trưởng kinh tế 

(GDP) 

+/- - Không có 

Từ kết quả định lượng, có thể thấy rằng nợ xấu và dự phòng RRTD có tác động ngược 

chiều đến khả năng sinh lợi. Hệ số an toàn vốn và tỷ giá hối đoái có tác động cùng chiều 

đến khả năng sinh lợi. Các biến còn lại chưa tìm thấy ý nghĩa về mặt thống kê. 
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Kết quả nghiên cứu của mô hình tác động của khả năng sinh lợi đến tính ổn định tài chính 

của các NHTM Việt Nam. 

Biến Kỳ vọng Kết quả nghiên 

cứu 

Ý nghĩa thống kê 

Khả năng sinh lợi (ROE) + + 10% 

Tính ổn định của kỳ trước 

đó (L.ZSCORE) 

 + 10% 

 

Khả năng sinh lợi có tác động cùng chiều đến tính ổn định tài chính của NH. Tính ổn định 

tài chính của NH bản thân lại tự có tác động đến tính ổn định của NH trong  kỳ tiếp theo. 

Kết quả nghiên cứu của mô hình tác động của quản trị RRTD đến tính ổn định tài chính 

của các NHTM Việt Nam 

Biến Kỳ vọng Kết quả nghiên cứu Ý nghĩa thống kê 

Biến nội tại NH 

Tỷ lệ nợ xấu(NPL) - - 1% 

Dự phòng RRTD (LLR) - - 1% 

Đòn bẩy tài chính (LEV) +/- + Không có 

Thu nhập ngoài lãi(NII)  + + Không có 

Quy mô(SIZE) + + Không có 

Kém hiệu quả(EFF) + - Không có 

Tăng trưởng tín dụng 

(CRG) 

+/- + Không có 

Hệ số an toàn vốn (CAR) + + 10% 

Biến vĩ mô 

Tăng trưởng kinh tế 

(GDP) 

+/- - Không có 

Lãi suất (INR) +/- + Không có 

Lạm phát (INF) +/- Biến bị loại do hiện tượng tự tương quan 

Tỷ giá hối đoái (EXR) +/- + 5% 
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Nợ xấu và dự phòng RRTD có tác động ngược chiều đến tính ổn định tài chính của NH. 

Hệ số an toàn vốn và tỷ giá hối đoái có tác động cùng chiều đến tính ổn định tài chính của 

NH. Các biến còn lại chưa tìm thấy ý nghĩa về mặt thống kê. 

Tóm lại, từ các kết quả trình bày ở trên, câu trả lời cho 4 câu hỏi nghiên cứu được đặt ra 

trong chương 1 như sau: 

Thứ nhất, quản trị RRTD có tác động đơn hướng đến khả năng sinh lợi của các NHTM 

Việt Nam. Nếu quản trị RRTD được thực hiện tốt, nợ xấu giảm, dự phòng RRTD giảm thì 

khả năng sinh lợi sẽ tăng. Như vậy, xu hướng tác động của quản trị RTTD đối với khả năng 

sinh lợi là cùng chiều. 

Thứ hai, khả năng sinh lợi có tác động đơn hướng đến tính ổn định tài chính của NH. Xu 

hướng tác động là cùng chiều. 

Thứ ba, quản trị RRTD có tác động đơn hướng đến tính ổn định tài chính của các NHTM 

Việt Nam. Xu hướng tác động là cùng chiều. 

Thứ tư, quản trị RRTD có tác động đến tính ổn định tài chính của các NHTM Việt Nam 

thông qua khả năng sinh lợi nhưng có 2 xu hướng truyền dẫn. Xu hướng thứ nhất là nợ 

xấu, khi nợ xấu tác động đến tính ổn định tài chính của NH thông qua khả năng sinh lợi thì 

chỉ có tác động 1 phần. Xu hướng thứ hai là dự phòng RRTD có tác động đến tính ổn định 

tài chính của NH thông qua khả năng sinh lợi thì mức độ tác động là hoàn toàn.  

5.2 Định hướng phát triển của ngành ngân hàng Việt Nam 

Để đảm bảo tính thực tiễn của các hàm ý chính sách đề xuất rút ra từ kết quả nghiên cứu, 

mục này trình bày “Chiến lược phát triển ngành ngân hàng Việt Nam đến năm 2025, định 

hướng đến năm 2030” của Thủ tướng, Chính phủ ban hành vào ngày 8/8/2018. Định hướng 

phát triển ngành như sau: 

Giai đoạn 2021-2025 

− Nâng cao hơn nữa năng lực cạnh tranh, tăng sự minh bạch và tuân thủ chuẩn mực, 

thông lệ quốc tế trong quản trị và trong hoạt động của các tổ chức tín dụng. 

− Phấn đấu đến cuối năm 2025: tất cả các NHTM áp dụng Basel II theo phương pháp 

tiêu chuẩn, triển khai thí điểm áp dụng Basel II theo phương pháp nâng cao tại NHTM 
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Nhà nước nắm cổ phần chi phối và NHTM cổ phần có chất lượng quản trị tốt đã hoàn 

thành áp dụng Basel II theo phương pháp tiêu chuẩn; 

− Tăng tỷ trọng thu nhập từ hoạt động phi tín dụng trong tổng doanh thu của ngân hàng 

lên khoảng 16-17%. 

− Nợ xấu của toàn hệ thống các tổ chức tín dụng dưới 3%. 

− Tăng hiệu quả phân bổ nguồn vốn tín dụng phục vụ yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội.  

− Từng bước nâng cao vị thế của Việt Nam tại các diễn đàn, tổ chức quốc tế và tiền tệ 

ngân hàng, phục vụ cho phát triển ngành ngân hàng, phù hợp với yêu cầu hội nhập 

quốc tế. 

Như vậy, có thể thấy rằng trong giai đoạn sắp tới, định hướng của ngành NH cũng nhằm 

mục tiêu hoàn thiện công tác quản trị của NH theo các chuẩn mực quốc tế nhằm giảm tỷ lệ 

nợ xấu. Định hướng này nhằm giúp cho ngành NH hoạt động ổn định và phát triển bền 

vững, là cầu nối về vốn để phục vụ yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội của Việt Nam. 

5.3 Gợi ý chính sách 

5.3.1 Gợi ý chính sách cho các nhà hoạch định chính sách 

Nợ xấu và dự phòng RRTD có tác động trực tiếp, ngược chiều đến khả năng sinh lợi 

và tác động gián tiếp đến tính ổn định của ngân hàng. Từ kết quả này, các cơ quan quản 

lý cần chú trọng đến các vấn đề như sau:    

Thứ nhất, để tăng khả năng sinh lợi nhằm thúc đẩy tính ổn định tài chính của toàn hệ thống 

thì cần xây dựng hệ thống xử lý nợ xấu hiệu quả hơn để giúp các NH xử lý dứt điểm các 

khoản nợ xấu đã tồn đọng từ rất lâu. Trong vòng 10 năm trở lại đây, nợ xấu của hệ thống 

NHTM Việt Nam có xu hướng tăng. Trong lúc nợ xấu của các NHTM đang tăng mạnh thì 

VAMC đã được thành lập và đi vào hoạt động. Để xử lý các khoản nợ xấu, VAMC đã phối 

hợp với các tổ chức tín dụng mua nợ bằng trái phiếu đặc biệt và mua nợ theo giá thị trường. 

Nhìn chung, kết quả hoạt động của VAMC trong giai đoạn đầu đã góp phần quan trọng 

trong việc xử lý nợ xấu của các NHTM, đồng thời khẳng định tính đúng đắn trong mô hình 

xử lý nợ xấu của Việt Nam. Mặc dù vậy, hoạt động của VAMC vẫn còn gặp nhiều khó 

khăn liên quan đến thị trường mua bán nợ và những hạn chế trong quá trình xử lý tài sản 
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đảm bảo.  Nhằm thúc đẩy hoạt động xử lý nợ xấu cho hệ thống NHTM Việt Nam. VAMC 

đã lập chiến lược phát triển đến năm 2025, định hướng đến năm 2030. Cụ thể là đến năm 

2025, VAMC sẽ hoàn thiện việc thành lập, đưa vào vận hành Sàn giao dịch nợ, xây dựng 

trung tâm dữ liệu về tài sản, các khoản nợ tại VAMC, hướng tới việc kết nối dữ liệu với 

CIC và các tổ chức tín dụng, tăng cường xử lý nợ xấu đã mua theo giá trị thị trường, tiếp 

tục xử lý số nợ xấu đã mua bằng trái phiếu đặc biệt.  

Tuy nhiên, việc xử lý nợ tại Việt Nam còn gặp nhiều thách thức như chất lượng các khoản 

nợ chưa cao, giá trị các khoản nợ được mua bán chưa đúng với giá thị trường, đối tượng 

tham gia mua bán nợ còn hạn chế, chất lượng tài sản thấp, khung pháp lý chưa hoàn thiện, 

tính minh bạch của thị trường trong việc thực hiện mua bán nợ chưa cao, tốc độ xử lý của 

thị trường mua bán nợ chưa nhanh. 

Từ đó, để giải quyết một cách lâu dài tình trạng nợ xấu tại Việt Nam hiện nay, cần thành 

lập một thị trường mua bán nợ thật sự để có thể xử lý nhanh chóng những khoản nợ lành 

mạnh. Trong đó các công ty xử lý nợ (AMC) phải có tư cách pháp nhân độc lập thì mới có 

thể xử lý được. Việc thành lập Sàn giao dịch nợ trong thời gian tới là một giải pháp đúng 

đắn. Tuy nhiên, để Sàn giao dịch Nợ hoạt động hiệu quả, cần có những giải pháp đồng bộ 

liên quan đến cơ sở pháp lý, tính minh bạch, đối tượng tham gia thị trường và cơ chế định 

giá tài sản. 

− Về cơ sở pháp lý: 

 Hoàn thiện khung pháp lý để tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động của thị trường. Để thực 

hiện được yêu cầu này cần có sự phối hợp giữa các Bộ ban ngành để tránh sự chồng chéo 

trong các quy định. Đây là yếu tố cốt lõi, quyết định sự thành công của Sàn giao dịch Nợ. 

Đề xuất xây dựng bộ Luật xử lý nợ xấu của các TCTD Việt Nam. Xây dựng được cơ chế 

có các chế tài đủ mạnh và chặt chẽ để đảm bảo điều hành thị trường một cách công bằng, 

minh bạch.  

Quy định chi tiết, rõ ràng về các khoản nợ xấu sẽ mua, cách thức mua nợ, phương thức 

quản lý và xử lý nợ xấu sau mua.  

Xây dựng chính sách ưu đãi thuế để khuyến khích sự tham gia của các nhà đầu tư trên thị 

trường. Trong đó, quy định rõ ràng chủ tài sản bảo đảm phải có trách nhiệm thực hiện nghĩa 
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vụ thuế phát sinh trước giao dịch chuyển nhượng tài sản bảo đảm, người nhận tài sản bảo 

đảm thay thế nghĩa vụ hoặc người mua tài sản không phải thanh toán thuế trước khi có giao 

dịch mua bán, trừ trường hợp có thỏa thuận khác. Cần có ưu đãi về thuế cho các doanh 

nghiệp trung gian hoạt động trong lĩnh vực tư vấn, thẩm định giá, đấu giá, chứng khoán 

hóa khoản nợ, sàn giao dịch mua bán nợ và các doanh nghiệp trung gian khác. 

Đơn giản các thủ tục hành chính nhằm giúp việc chuyển giao tài sản bảo đảm được thực 

hiện nhanh chóng. 

Xây dựng quy định pháp luật về chứng khoán hóa nợ. Việc hoàn thiện các cơ sở pháp lý 

này sẽ giúp thúc đẩy nhanh việc xử lý nợ và giúp việc xử lý nợ được giải quyết một cách 

triệt để nhất. 

− Về tính minh bạch: cần minh bạch các thông tin về nợ xấu được mua nhằm tránh xảy 

ra rủi ro đạo đức. Xây dựng cơ sở dữ liệu quốc gia thống nhất, đầy đủ thông tin về các 

khoản nợ đã được chuẩn hóa giao dịch trên thị trường. Thực hiện quốc tế hóa các chuẩn 

mực kế toán để tạo điều kiện thuận lợi cho các nhà đầu tư nước ngoài tham gia vào thị 

trường.  

− Về đối tượng tham gia vào trị trường: bên cạnh các chủ thể hiện hữu cần mở rộng các 

đối tượng khác tham gia vào thị trường như các nhà đầu tư nước ngoài và các nhà đầu 

tư cá nhân. Việc tham gia của các nhà đầu tư nước ngoài sẽ giúp thị trường có được 

nguồn vốn đủ mạnh để xử lý các khoản nợ xấu. 

− Về tài sản tham gia mua bán: để các tài sản được mua bán hiệu quả, nhận được sự quan 

tâm của các nhà đầu tư thì các tài sản giao dịch phải có giá trị sát với giá của thị trường. 

Chính vì vậy, cần có cơ chế định giá một cách hợp lý và rõ ràng.  

Thứ hai, để thúc đẩy tính ổn định cho NH, cần hoàn thiện khuôn khổ pháp lý và một số 

vấn đề có liên quan bao gồm: 

− Hoàn thiện khuôn khổ pháp lý về tiền tệ, ngân hàng trên cơ sở tuân thủ đầy đủ các quy 

luật của kinh tế  thị trường, phù hợp với thông lệ quốc tế và đáp ứng yêu cầu hội nhập. 

Giữ vững ổn định tài chính là vai trò của đa số NHTW, bản thân các NHTW lại có lợi 

thế trong việc phân tích sự ổn định của hệ thống tài chính và sử dụng các công cụ để 
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duy trì sự ổn định trong hoạt động của các NHTM. Chính vì vậy, cần Luật hóa chức 

năng ổn định tài chính của NHNN. 

− Hiện tại để đánh giá tính ổn định, an toàn về mặt tài chính của NH thì vẫn chưa có một 

bộ tiêu chí chuẩn mực. Chính vì vậy, cần xây dựng hệ thống các chỉ số chuẩn, phát 

triển các phương pháp, mô hình, công cụ giám sát an toàn vĩ mô đối với hệ thống tài 

chính để các NH có cơ sở tự đánh giá và cũng giúp NHNN kiểm soát được thực trạng 

hoạt động của từng NH từ đó có biện pháp quản lý hiệu quả. 

− Chuẩn bị các phương án hợp nhất, sáp nhập cho các NH có vấn đề về tài chính theo 

thông lệ quốc tế nhưng cũng phù hợp với điều kiện thực tiễn tại Việt Nam. 

Hệ số an toàn vốn có tác động cùng chiều đến khả năng sinh lợi và tính tổn định tài 

chính của NH. Từ đó, cần rà soát, bổ sung, hoàn thiện các quy định về đảm bảo an toàn 

hoạt động NH theo hướng phù hợp với thông lệ quốc tế và điều kiện thực tiễn tại Việt Nam. 

Tăng cường công khai, minh bạch trong quản trị và hoạt động của các tổ chức tín dụng phù 

hợp với từng giai đoạn. Bên cạnh đó, ban hành lộ trình hướng dẫn và triển khai việc áp 

dụng Basel II theo phương pháp tiêu chuẩn, triển khai thí điểm áp dụng Basel II theo 

phương pháp nâng cao tại NHTM Nhà nước nắm cổ phần chi phối và NHTM cổ phần có 

chất lượng quản trị tốt đã hoàn thành áp dụng Basel II theo phương pháp tiêu chuẩn.  

Tỷ giá hối đoái có tác động cùng chiều đến khả năng sinh lợi và tính tổn định tài chính 

của NH. Để tạo điều kiện cho hoạt động dự báo của NH được hiệu quả hơn, khuôn khổ 

quản lý ngoại hối cần được đổi mới theo hướng linh hoạt cao hơn, bám sát diễn biến thị 

trường, tạo cơ chế khuyến khích sử dụng các công cụ phái sinh để phòng ngừa rủi ro tỷ giá. 

Thực hiện các biện pháp để xóa bỏ tình trạng đô la hóa để kiểm soát mức biến động của tỷ 

giá hối đoái. 

5.3.2 Gợi ý chính sách cho các NHTM Việt Nam 

Trên cơ sở kết quả nghiên cứu, một số hàm ý giải pháp cho các ngân hàng Việt Nam trong 

giai đoạn tới như sau: 

Nợ xấu và dự phòng RRTD có tác động trực tiếp, ngược chiều đến khả năng sinh lợi 

và tác động gián tiếp đến tính ổn định của ngân hàng: kết quả này cho thấy cần có các 
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giải pháp để giảm nợ xấu ngân hàng. Các ngân hàng cần xây dựng quy trình quản trị rủi ro 

tín dụng theo chuẩn Basel 2 và phù hợp điều kiện thực tế. Trong đó: 

Thứ nhất, các nhà quản trị ngân hàng cần tay đổi nhận thức về quản trị RRTD. Xét về tổng 

thể, các NHTM Việt Nam đã chú trọng công tác RRTD. Tuy nhiên, về phương pháp đo 

lường RRTD, cách thức thực hiện quản trị RRTD giữa các NHTM Việt Nam vẫn còn nhiều 

điểm khác nhau. Nguyên nhân của sự khác biệt này một phần là do yếu tố khách quan về 

quy mô kinh doanh của từng ngân hàng, nhưng mặt khác là phụ thuộc vào nhận thức về 

chiến lược xây dựng hệ thống quản trị rủi ro của từng NHTM.  

Thứ hai, hoàn thiện hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ vì đây là khâu cực kỳ quan trọng 

trong quá trình cấp tín dụng cho khách hàng. Hiện nay phương pháp IRB được đưa ra trong 

Hiệp ước Basel II, được xem là cách tiếp cận mới trong phương pháp luận về sự đo lường 

RRTD nhằm tính toán hệ số an toàn vốn nhằm đảm bảo sự phát triển bền vững của các 

NH. Để có thể sử dụng phương pháp IRB trong việc đo lường RRTD nhằm tính toán CAR 

như khuyến nghị, các NHTM cần phải đáp ứng các yêu cầu về phân loại tài sản trên sổ 

sách của ngân hàng, xếp hạng tín dụng nội bộ, dữ liệu, điều kiện tối thiểu tăng thêm theo 

hướng dẫn. Từ đó, các NH cần: 

-  Phân loại tài sản trên sổ sách thành nhiều nhóm khác nhau bao gồm doanh nghiệp, 

tổ chức thuộc Chính phủ, ngân hàng, cá nhân, các khoản mục lẻ và vốn; 

- Hệ thống xếp hạng cần được cơ cấu dựa trên rủi ro và các yếu tố đặc trưng của giao 

dịch; 

- Thu thập đủ dữ liệu cần thiết, ít nhất là 5 năm theo hướng dẫn để tính chỉ số PD. 

Thứ ba, các NH cần thực hiện là tăng cường công tác kiểm tra, kiểm soát nội bộ. Xây dựng 

hệ thống kiểm soát nội bộ đầy đủ, hiệu quả, có sự phối hợp các bộ phận liên quan, bổ sung 

các công cụ quản lý tiên tiến, giảm thiểu sai sót mang tính đạo đức nghề nghiệp. Xây dựng 

bộ phận quản lý rủi ro và duy trì hoạt động của bộ phận này với kênh thông tin đầy đủ 

nhằm phân tích, đánh giá, nhận diện rủi ro kịp thời để tránh, không chỉ là ngăn ngừa và 

phát hiện như hiện tại. Quy định rõ ràng công việc của các vị trí, kiểm soát quá trình xử lý 

thông tin như kiểm soát hoạt động của trung tâm dữ liệu, kiểm soát phần mềm hệ thống, 

hệ thống quản trị cơ sở dữ liệu, kiểm soát việc truy cập hệ thống. Hiện đại hóa hệ thống 
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CNTT, phát triển hệ thống quản lý nội bộ, nâng cấp hệ thống ngân hàng lõi phù hợp với 

quy mô, mức độ phức tạp hoạt động và yêu cầu quản trị, điều hành ngân hàng. 

Thứ tư, các NH cần tăng cường năng lực tài chính. Mục đích tăng năng lực tài chính nhằm 

đảm bảo tuân thủ và đáp ứng đầy đủ các chỉ tiêu đảm bảo an toàn trong hoạt động ngân 

hàng, nâng cao năng lực quản trị rủi ro, thực hiện các chuẩn mực tại Basel II. Yêu cầu này 

càng cấp thiết đối với các NH có nhóm nợ xấu gia tăng, đặc biệt là nợ nhóm 5. Để tăng 

cường năng lực tài chính, có nhiều giải pháp khác nhau như tăng nguồn vốn giữ lại từ lợi 

nhuận hoạt động, chia cổ tức bằng cổ phiếu để tăng vốn, huy động từ các cổ đông hiện hữu; 

phát hành thêm cổ phần để tăng vốn hoặc bán cổ phần cho nhà đầu tư chiến lược nước 

ngoài. 

Thứ năm, bên cạnh việc phân loại các nhóm nợ, cần có quy định đối với việc phân loại 

theo bản chất các khoản nợ để tăng cường tính minh bạch và tăng hiệu quả giám sát của cơ 

quan quản lý. Tiến hành phân loại chi tiết nợ xấu theo các tiêu chí nợ xấu do tác động khách 

quan, do chủ quan, phân loại theo mức độ rủi ro, phân loại nợ xấu theo các lĩnh vực nợ xấu 

để có các biện pháp xử lý phù hợp theo từng tiêu chí. Thực hiện đánh giá chính xác thực 

trạng nợ quá hạn và nợ xấu, xác định đúng bản chất để xử lý hiệu quả. 

Thứ sáu, bản thân các NH cần cải tiến quy trình quản trị rủi ro tín dụng, thực hiện quản trị 

rủi ro đối với từng khoản tín dụng và đối với toàn bộ danh mục tín dụng, phát triển hệ thống 

cảnh báo sớm những rủi ro tiềm ẩn.  

Dự phòng RRTD có tác động trực tiếp, ngược chiều đến khả năng sinh lợi và tính tổn 

định tài chính của NH. Dự phòng RRTD, khả năng sinh lợi và ổn định tài chính của 

ngân hàng có mối liên hệ trung gian hoàn toàn: kết quả này cho thấy tầm quan trọng 

của việc trích lập dự phòng RRTD trong hoạt động cấp tín dụng. Chính vì vậy, việc xử lý 

nợ có khả năng mất vốn bằng dự phòng RRTD cần được tăng cường, việc thực hiện cần 

đảm bảo đầy đủ và theo thông lệ quốc tế để giúp ngân hàng có thể vượt qua các cú sốc lớn 

bên ngoài. Mức trích lập dự phòng của các khoản nợ được xác định căn cứ vào việc phân 

loại nợ tại ngân hàng, căn cứ vào các tiêu chuẩn định tính và định lượng để đánh giá mức 

độ rủi ro của các khoản vay và các cam kết ngoại bảng. Chính vì vậy, để đảm bảo việc trích 
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lập dự phòng chính xác thì các ngân hàng cần phân loại chính xác các nhóm nợ và mức độ 

rủi ro của các khoản nợ. 

Hệ số an toàn vốn có tác động cùng chiều đến khả năng sinh lợi và tính tổn định tài 

chính của NH: từ kết quả này các ngân hàng cần có giải pháp gia tăng nguồn vốn để đảm 

bảo đáp ứng được hệ số an toàn vốn theo Basel II và về lâu dài là tiến tới chuẩn Basel III. 

Để thực hiện được điều này thì các ngân hàng cần tăng vốn điều lệ, giải pháp tăng vốn sẽ 

tùy điều kiện của từng ngân hàng khác nhau. Một lộ trình phù hợp với hiện trạng của ngân 

hàng cũng như mức độ phát triển của nền kinh tế là cần thiết để đảm bảo việc áp dụng hiệu 

quả.  

Các NH cần duy trì quy mô ngân hàng ở mức phù hợp, việc gia tăng quy mô thông qua 

việc tăng hoạt động tín dụng cần được kiểm soát, tránh rơi vào hiện tượng “Quá lớn để sụp 

đổ”. NH cần cân nhắc giữa việc duy trì tỷ lệ an toàn vốn ở mức phù hợp bằng việc tăng 

hoặc giảm lợi nhuận. Các nhà quản trị ngân hàng không nên cân nhắc kỹ việc theo đuổi 

chính sách tăng lợi nhuận bằng việc đầu tư vào danh mục tài sản nhiều rủi ro từ đó làm 

giảm mức độ an toàn của ngân hàng. Tuy nhiên, việc áp dụng các chính sách quản trị trên 

còn tùy thuộc vào tình hình thực tế thị trường. Nếu thị trường đang trong chu kỳ tăng trưởng 

thì ngân hàng có thể mở khẩu vị rủi ro để tìm kiếm lợi nhuận và chấp nhận mức độ an toàn 

vốn ở mức thấp hơn. 

 Trong quá trình xây dựng chiến lược tăng vốn, các ngân hàng cần chú trọng đến việc sử 

dụng hiệu quả nguồn vốn để đảm bảo sự phát triển bền vững và ổn định cho NH. Các NH 

có thể chọn lựa nhiều phương án khác nhau để tăng vốn điều lệ như giữ lại lợi nhuận từ 

việc chia cổ tức bằng cổ phiếu, phát hành thêm cổ phiếu, trái phiếu hoặc thậm chí có thể 

tính đến phương án sáp nhập, mua lại. Theo khuyến nghị của Basel III thì quá trình tăng 

vốn NH cũng cần chú ý đến vấn đề đòn bẩy tài chính trong điều kiện kinh tế vĩ mô bất ổn, 

tức là việc tăng vốn cũng không nên quá ồ ạt dẫn đến việc khai thác nguồn vốn không hiệu 

quả mà cần có chiến lược tăng vốn phù hợp với tốc độ gia tăng tài sản của NH trong giai 

đoạn thịnh vượng của nền kinh tế.   

Trong bối cảnh hiện tại, tăng CAR theo chuẩn Basel II dựa vào tăng vốn thông qua phát 

hành cổ phiếu mới cho các nhà đầu tư nước ngoài mới cũng là một giải pháp. Tuy nhiên, 
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để đáp ứng yêu cầu của nhà đầu tư nước ngoài thì bản thân các ngân hàng và cơ quan quản 

lý cũng phải đáp ứng các tiêu chuẩn quốc tế. Cụ thể, các ngân hàng phải đáp ứng về các 

tiêu chuẩn hoạt động, cấp thiết có những cải cách mang tính hệ thống như cải thiện chất 

lượng và sự minh bạch của sổ sách cũng như các chính sách nội bộ để tiếp tục giảm nợ xấu 

và giải tỏa các tài sản bảo đảm. 

Tỷ giá hối đoái có tác động cùng chiều đến khả năng sinh lợi và tính tổn định tài chính 

của NH: biến động rủi ro tỷ giá hối đoái luôn có những tác động nhất định đến kết quả 

hoạt động kinh doanh của ngân hàng, đặc biệt là các NH có đối tượng khách hàng chính là 

các công ty đa quốc gia. Vì vậy, NH cần có chiến lược quản trị rủi ro tỷ giá hối đoái thích 

hợp. Đây là nhiệm vụ khá phức tạp đòi hỏi phải có sự đo lường rủi ro hiện tại và mức độ 

chịu rủi ro của từng NH. Để quản trị rủi ro tỷ giá hối đoái hiệu quả, các ngân hàng cần nhận 

diện nguy cơ và có chiến lược phù hợp, chiến lược này phải cân nhắc giảm thiểu tác động 

của biến động tỷ giá đến tỷ suất sinh lợi của NH, tăng khả năng dự đoán dòng tiền trong 

tương lai, bảo vệ được vị thế trong giao dịch của NH. 

5.4 Đóng góp của luận án 

Kết quả nghiên cứu của luận án khi so với các nghiên cứu khác và đặc biệt là các nghiên 

cứu tại Việt Nam đã đóng góp các nội dung như sau: 

- Về mặt học thuật: luận án đã góp phần làm rõ hơn những vấn đề có tính lý luận về 

tác động của quản trị RRTD đến ổn định tài chính của NHTM. Kết quả nghiên cứu đã nhận 

diện nhiều yếu tố bên trong và bên ngoài có tác động đến ổn định tài chính NH và xu hướng 

tác động của các yếu tố này. 

- Về nội dung nghiên cứu: luận án đã xem xét tác động của quản trị RRTD đến tính 

ổn định tài chính của ngân hàng kể cả khía cạnh vi mô và khía cạnh vĩ mô. Kết quả đã giúp 

làm rõ hơn vấn đề nghiên cứu khi xem xét một cách tổng hợp các yếu tố này. 

- Về mô hình nghiên cứu: luận án đã nghiên cứu cùng một lúc tác động của quản trị 

RRTD đến tính ổn định của ngân hàng thông qua khả năng sinh lời. 

- Về phương pháp nghiên cứu: Hầu hết các luận án, đặc biệt là các luận án tại Việt 

Nam đều chỉ sử dụng các mô hình hồi quy tuyến tính để  tìm hiểu tác động của Quản trị 
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RRTD đến tính ổn định tài chính của ngân hàng. Luận án đã sử dụng thêm mô hình phi 

tuyến tính để phân tích tác động trên nhằm góp phần khắc phục những nhược điểm của các 

phương pháp hồi quy thông thường. 

- Về phạm vi nghiên cứu: mẫu nghiên cứu của luận án là Việt Nam, một nước đang 

phát triển và hoạt động của ngân hàng chịu sự giám sát chặt chẽ  của chính phủ. Kết quả 

cho thấy tại Việt Nam thì tác động của quản trị RRTD phù hợp với lý thuyết và các mô 

hình nghiên cứu thực nghiệm trước đây. Bên cạnh đó, luận án đã phát hiện ra các loại 

RRTD khác cũng có tác động đáng kể đến ổn định tài chính thông qua tác động đến khả 

năng sinh lợi. 

- Về so sánh với các luận án trong nước: Nghiên cứu về Quản trị RRTD ở Việt Nam 

đã có nhiều luận án nhưng thường là: (i) Quản trị RRTD của từng ngân hàng (ii) Tác động 

của RRTD đến hiệu quả kinh doanh của các ngân hàng (iii) Các yếu tố tác động đến RRTD 

của các ngân hàng (iv) Các yếu tố ảnh hưởng đến khả năng sinh lợi của các ngân hàng (v) 

Tác động của RRTD đến sự ổn định  tài chính của các ngân hàng…các luận án chưa thể 

hiện tác động của quản trị RRTD đến tính ổn định của ngân hàng thông qua biến trung gian 

là khả năng sinh lợi. Luận án này đã thực hiện tìm hiểu mối liên hệ trung gian này. Bên 

cạnh đó, phạm vi thời gian nghiên cứu của luận án là giai đoạn 2006-2020, một giai đoạn 

có nhiều biến chuyển trong hoạt động ngân hàng. Từ đó, luận án sẽ kiến nghị các giải pháp 

mang tính lâu dài, hướng đến sự phát triển bền vững cho các NH Việt Nam.  

5.5 Hạn chế của luận án và đề xuất hướng nghiên cứu tiếp theo 

Mặc dù luận án đã đạt được mục tiêu đã đề ra, tuy nhiên do thiếu dữ liệu nghiên cứu nên 

nghiên cứu này có một số hạn chế như luận án chưa thực hiện so sánh với các NH của nước 

khác trong khu vực, chưa đi sâu vào nghiên cứu tình hình quản trị của từng NH nhằm đưa 

ra giải pháp cho từng NH hoặc từng nhóm NH. 

Trong thời gian tiếp theo, khi có đủ dữ liệu nghiên cứu sẽ phát triển theo hướng (1) Đánh 

giá mức độ hiệu quả của quản trị RRTD đến tính ổn định tài chính của các NHTM Việt 

Nam, so sánh với các nước trong khu vực; (2) Điển cứu tác động của quản trị RRTD đến 

tính ổn định của một số NHTM Việt Nam.  
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TÓM TẮT CHƯƠNG 5 

Trong chương 5, luận án đã tổng hợp kết quả nghiên cứu và phân tích định hướng phát 

triển ngành NH Việt Nam dựa vào “Chiến lược phát triển ngành ngân hàng Việt Nam đến 

năm 2025, định hướng đến năm 2030”. Dựa vào kết quả nghiên cứu và định hướng chiến 

lược, luận án đề xuất một số hàm ý giải pháp quản trị. Các hàm ý giải pháp chủ yếu tập 

trung vào công tác quản trị RRTD nhằm hạn chế nợ xấu, xử lý nợ xấu đang tồn đọng để 

tạo tiền đề cho sự phát triển bền vững của ngành ngân hàng: 

- Giảm nợ xấu và dự phòng RRTD. 

- Thúc đẩy tính ổn định cho NH, hoàn thiện khuôn khổ pháp lý và một số vấn đề có 

liên quan. 

- Rà soát, bổ sung, hoàn thiện các quy định về đảm bảo an toàn hoạt động NH theo 

hướng phù hợp với thông lệ quốc tế và điều kiện thực tiễn tại Việt Nam. 

- Tạo điều kiện cho hoạt động dự báo của NH được hiệu quả hơn. 

Bên cạnh đó, nội dung chương 5 cũng đề xuất một số hàm ý giải pháp liên quan đến việc 

tăng vốn của NH và quản trị rủi ro tỷ giá hối đoái cho NH như: (1) Thay đổi tư duy quản 

trị RRTD; (2) Hoàn thiện hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ; (3) Tăng cường công tác kiểm 

tra, kiểm soát nội bộ; (4) Các NH cần tăng cường năng lực tài chính; (5) Bên cạnh việc 

phân loại các nhóm nợ, cần có quy định đối với việc phân loại theo bản chất các khoản nợ 

để tăng cường tính minh bạch và tăng hiệu quả giám sát của cơ quan quản lý; (6) Cần cải 

tiến quy trình quản trị rủi ro tín dụng, thực hiện quản trị rủi ro đối với từng khoản tín dụng 

và đối với toàn bộ danh mục tín dụng, phát triển hệ thống cảnh báo sớm những rủi ro tiềm 

ẩn; (7) Phân loại chính xác các nhóm nợ và mức độ rủi ro của các khoản nợ; (8) Đảm bảo 

đáp ứng được hệ số an toàn vốn theo Basel II và về lâu dài là tiến tới chuẩn Basel III, các 

ngân hàng cần tăng vốn điều lệ; (9) NH cần có chiến lược quản trị rủi ro tỷ giá hối đoái 

thích hợp. 

Nội dung cuối cùng của chương là trình bày những đóng góp của luận án cũng như hạn chế 

và đề xuất hướng nghiên cứu tiếp theo. 
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PHỤ LỤC 1.  

MẪU NGHIÊN CỨU 

 

STT NGÂN HÀNG STT NGÂN HÀNG 

1 AGR 15 STB 

2 BID 16 SGB 

3 CTG 17 SHB 

4 ABB 18 TCB 

5 ACB 19 VIB 

6 Baoviet 20 KLB 

7 EIB 21 OCB 

8 HDB 22 PGB 

9 LPB 23 SCB 

10 MBB 24 VietA 

11 MSB 25 SEA 

12 NAB 26 TPB 

13 VPB 27 VCB 

14 PVB   
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PHỤ LỤC 2.  

DỮ LIỆU VỀ TỶ LỆ NỢ XẤU, DỰ PHÒNG RRTD VÀ CHỈ SỐ Z-SCORE 

2.1  Dữ liệu về tỷ lệ nợ xấu của ngành ngân hàng tại một số quốc gia 

Đơn vị tính: %  

 

2.2 Mức tăng tỷ lệ trích lập dự phòng của hệ thống ngân hàng tại một số nước 

Đơn vị tính: %  

   

Năm

 Việt 

Nam Ả Rập Úc

Trung 

Quốc  Pháp 

 Hong 

Kong 

Indonesi

a

Singapo

re  Mỹ Anh

2010 2.21% 2.20% 2% 1.10% 3.80% 0.80% 2.50% 1.40% 4.40% 4%

2011 3.30% 1.70% 1.70% 1% 4.30% 0.70% 2.10% 1.10% 3.80% 4%

2012 4.08% 1.30% 1.40% 1% 4.30% 0.60% 1.80% 1% 3.30% 3.60%

2013 3.61% 1.10% 1% 1% 4.50% 0.50% 1.70% 0.90% 2.50% 3.10%

2014 3.25% 1.20% 0.90% 1.20% 4.20% 0.50% 2.10% 0.80% 1.90% 1.70%

2015 2.55% 1.40% 0.90% 1.70% 4% 0.70% 2.40% 0.90% 1.50% 1%

2016 2.46% 1.60% 0.90% 1.70% 3.70% 0.90% 2.90% 1.20% 1.30% 0.90%

2017 1.99% 2% 0.90% 1.70% 3.10% 0.70% 2.60% 1.40% 1.10% 0.70%

2018 1.91% 1.90% 1% 1.80% 2.70% 0.50% 2.30% 1.30% 0.90% 1.10%

2019 1.63% 1.90% 1.10% 1.90% 2.50% 0.60% 2.40% 1.30% 0.90% 1.10%

2020 1.69% 1.86% 1.11% 1.84% 2.71% 0.90% 2.75% 1.31% 1.07% 1.22%
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2.3 Dữ liệu về chỉ số Z-score của một số quốc gia 

Đơn vị tính: %  

 

2.4 Chỉ số Z-score của một số NHTM cổ phần có chỉ số Z-score tương đối thấp so với 

hệ thống 

 

2.5 Chỉ số Z-score của một số NHTM nhà nước có chỉ số Z-score tương đối thấp so 

với hệ thống 

Năm

Việt 

Nam Ả Rập

Argenti

na Úc Đức Brazil

Trung 

Quốc  Pháp 

 Hong 

Kong Indonesia Ý Nhật Bản Singapore  Mỹ Anh

2008 32.71 15.49   5.76     14.37 5.13     17.51    18.41       10.25    10.24       4.03         14.15    13.35     23.24         22.96  3.97      

2009 20.38 16.32   6.46     15.56 9.32     16.94    17.13       15.76    12.60       4.46         14.61    10.33     25.60         26.93  5.24      

2010 32.37 17.30   6.14     16.08 11.95   15.18    19.17       16.54    12.30       4.85         15.88    14.16     26.64         28.96  6.84      

2011 28.91 17.89   6.13     15.09 10.99   14.50    18.58       15.05    12.01       5.16         11.73    14.46     23.97         29.30  7.33      

2012 10.57 17.84   6.31     14.57 13.73   13.03    19.44       16.83    12.37       5.27         13.30    14.82     25.45         29.38  7.03      

2013 8.95 17.71   6.63     14.41 15.50   12.51    19.84       19.26    14.97       5.33         10.61    15.88     21.58         29.54  7.74      

2014 23.22 17.69   7.26     14.15 15.71   12.85    20.51       16.54    14.80       5.44         12.61    15.98     21.88         29.70  9.35      

2015 24.87 18.46   7.28     14.07 16.40   15.43    23.00       20.50    16.85       5.73         13.97    15.93     22.07         29.94  12.77    

2016 27.78 19.29   6.92     14.98 17.43   15.47    21.19       21.37    15.93       6.18         10.15    15.50     22.43         29.58  12.72    

2017 21.17 20.64   6.52     15.49 19.04   15.24    22.93       25.52    15.98       6.23         12.06    16.29     22.21         29.80  9.96      

2018 22.50 20.89   6.68     23.70 13.31   18.49    39.80       27.50    18.17       3.82         13.54    17.01     26.74         29.51  17.28    

2019 27.41 21.70   8.90     16.32 13.34   20.05    39.90       27.80    14.25       10.65       14.56    19.50     25.82         29.73  21.27    

2020 12.33 20.64 6.52 15.49 19.04 15.24 22.93 25.52    13.25       6.32 12.06 16.29 22.21 29.80  9.96

Năm EIB HDB LPB MBB MSB NAB OCB SEA SGB STB VIB

2007 24.01 8.21         -           58.86    58.87        44.07    39.97    38.55    31.16    25.69    

2008 125.48  43.29       40.75       45.04    69.30        21.95    44.21    35.69    17.26    15.58    

2009 51.66    19.86       19.64       38.40    16.46        24.01    84.89    37.38    30.41    14.09    

2010 27.57    18.86       9.54         34.94    16.98        25.33     74.07    22.74    17.77    20.94    17.64    

2011 24.68    25.93       15.71       21.48    19.35        29.10     31.78    6.61      16.84    35.07    28.74    

2012 23.38    26.73       21.69       22.90    13.36        54.14     24.82    9.68      20.54    15.35    43.92    

2013 11.22    17.34       13.70       40.75    17.87        18.00     26.27    30.07    36.50    18.32    16.70    

2014 11.06    21.86       11.83       48.95    31.31        15.47     29.12    29.10    33.24    17.55    17.92    

2015 23.35    22.64       16.70       43.73    40.27        50.99     22.67    31.86    26.59    9.92      18.91    

2016 30.94    25.67       14.24       44.07    46.61        15.87     25.85    11.25    28.58    8.61      37.23    

2017 19.75    16.95       12.57       95.27    80.02        14.45     15.66    18.69    30.86    17.13    18.10    

2018 25.70    14.03       16.57       19.09    19.81        8.82       13.74    7.48      31.64    14.10    12.74    

2019 40.21    24.02       17.80       16.96    18.15        11.01     15.17    5.81      33.54    19.37    13.50    

2020 40.93 26.7 20.96 4.68      2.13          9.58 4.3 1.62 8.74      2.24      4.72      



166 

 

 

 

  

Năm BID CTG SHB AGRIBANK

2008 17.72            17.73            31.59            16.48            

2009 10.61            10.62            35.52            15.40            

2010 10.14            11.01            26.80            14.34            

2011 19.50            13.68            24.97            13.95            

2012 12.04            16.84            36.34            13.35            

2013 17.79            24.67            19.05            12.25            

2014 16.38            21.61            11.92            17.79            

2015 48.28            21.42            9.13              35.77            

2016 17.37            24.52            18.39            26.29            

2017 15.43            40.06            28.41            24.26            

2018 28.10            17.04            19.36            17.83            

2019 14.93            17.82            2.34              11.70            

2020 9.64 17.36 2.33              1.65              
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PHỤ LỤC 3.  

KẾT QUẢ PHÂN TÍCH ĐỊNH LƯỢNG 

1. Kết quả định lượng mô hình Tác động của quản trị RRTD đến khả năng sinh lợi 

của NH 

Kết quả thống kê mô tả 

    Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 

-------------+-------------------------------------------------------- 

         roe |       391    .0992864    .0821138       -.82       .371 

      zscore |       376    .4616755    1.006555      -2.94       2.53 

        size |       385    .0580519      .02857        -.1        .11 

         nii |       387    .1954005     .202103      -2.11         .8 

         lev |       392    .8963776    .1243115       -.42       1.71 

-------------+-------------------------------------------------------- 

         eff |       361     .020036    .0137201       .001       .103 

         llr |       380    .0103158    .0084732       -.01       .054 

         npl |       383    .4927676    .1654287        .17        1.8 

         inf |       366    .6177596    .3015347        .16       1.14 

         gdp |       394    .6075127    .0608791        .51         .7 

-------------+-------------------------------------------------------- 

         inr |       394     .787335    .1005393        .66       1.04 

         exr |       394    .8280711    .0062464        .82        .84 

         car |       388    .1035567    .0691493        .03        .71 

         crg |       354    .2681266    .2346631     -.3172       1.39 

Kết quả phân tích tương quan 

            |      roe     size      nii      lev      eff      llr      npl      inf      gdp      inr      exr      car 

-------------+------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

         roe |   1.0000 

        size |   0.1934   1.0000 

         nii |  -0.0401   0.0638   1.0000 

         lev |   0.1603   0.4031  -0.0335   1.0000 

         eff |  -0.1561   0.0548  -0.0006  -0.0152   1.0000 

         llr |  -0.1561   0.2152   0.1039   0.0203   0.1357   1.0000 

         npl |  -0.3872   0.1225  -0.2159   0.1575   0.2366  -0.1658   1.0000 

         inf |   0.0890  -0.3465  -0.0266  -0.1302   0.0844  -0.1595  -0.3050   1.0000 
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         gdp |   0.1089  -0.0326   0.0790   0.1376  -0.2833  -0.0257  -0.1876  -0.3316   1.0000 

         inr |   0.0873  -0.2476  -0.0273  -0.1485   0.1161  -0.1449  -0.2410   0.9302  -0.4707   1.0000 

         exr |  -0.1022   0.4754  -0.0784   0.1362   0.1184   0.1585   0.3809  -0.5365   0.1399  -0.3787   1.0000 

         car |  -0.1399  -0.6925  -0.0335  -0.5998   0.0241  -0.0655  -0.2003   0.2462  -0.0720   0.2215  -0.2283   1.0000 

         crg |  -0.0053   0.0340   0.0077   0.0201   0.0565  -0.0544   0.1476  -0.1045  -0.0485  -0.0645   0.1161  -0.0825 

 

             |      crg 

-------------+--------- 

         crg |   1.0000 

Kết quả phân tích tương quan sau khi loại biến INF 

            |      roe     size      nii      lev      eff      llr      npl      gdp      inr      exr      car      crg 

-------------+------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

         roe |   1.0000 

        size |   0.1899   1.0000 

         nii |  -0.0064   0.0611   1.0000 

         lev |   0.1593   0.4075  -0.0397   1.0000 

         eff |  -0.1488   0.0393   0.0151  -0.0235   1.0000 

         llr |  -0.1688   0.2125   0.0934   0.0125   0.1363   1.0000 

         npl |  -0.4039   0.1095  -0.2307   0.1516   0.2238  -0.1562   1.0000 

         gdp |   0.0801  -0.0146   0.0418   0.1400  -0.2880   0.0003  -0.1550   1.0000 

         inr |   0.1250  -0.2569   0.0335  -0.1490   0.1321  -0.1738  -0.2634  -0.4990   1.0000 

         exr |  -0.1121   0.4697  -0.0911   0.1377   0.1096   0.1628   0.3805   0.1545  -0.3864   1.0000 

         car |  -0.1389  -0.6909  -0.0129  -0.6044   0.0401  -0.0510  -0.1893  -0.0808   0.2252  -0.2288   1.0000 

         crg |  -0.0243   0.0452  -0.0175   0.0289   0.0459  -0.0443   0.1766  -0.0248  -0.0925   0.1185  -0.0932   1.0000 

Kết quả mô hình Pool OLS 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =       309 

Group variable: stt                             Number of groups   =        27 

 

R-sq:  within  = 0.2868                         Obs per group: min =         6 

       between = 0.2502                                        avg =      11.4 

       overall = 0.2811                                        max =        15 

 

                                                F(11,271)          =      9.91 

corr(u_i, Xb)  = 0.0264                         Prob > F           =    0.0000 
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------------------------------------------------------------------------------ 

         roe |      Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

        size |   .3308513   .3735634     0.89   0.377     -.404604    1.066307 

         nii |   -.046001   .0279099    -1.65   0.100    -.1009487    .0089468 

         lev |   .0354199   .0530008     0.67   0.505    -.0689257    .1397655 

         eff |  -.1313734   .3227624    -0.41   0.684    -.7668138     .504067 

         llr |  -4.417316   .6277742    -7.04   0.000     -5.65325   -3.181382 

         npl |  -.2304822   .0389838    -5.91   0.000    -.3072318   -.1537326 

         gdp |   .0156399   .0860095     0.18   0.856    -.1536919    .1849717 

         inr |   .0143191   .0521816     0.27   0.784    -.0884137    .1170519 

         exr |   .4896175   1.012907     0.48   0.629    -1.504549    2.483784 

         car |  -.1365511   .1275942    -1.07   0.285     -.387753    .1146508 

         crg |   .0182291   .0161277     1.13   0.259    -.0135225    .0499806 

       _cons |  -.2051709   .7982128    -0.26   0.797    -1.776657    1.366316 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |  .03727382 

     sigma_e |   .0629551 

         rho |  .25955918   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

F test that all u_i=0:     F(26, 271) =     2.75             Prob > F = 0.0000 

Kết quả mô hình FEM 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =       309 

Group variable: stt                             Number of groups   =        27 

 

R-sq:  within  = 0.2868                         Obs per group: min =         6 

       between = 0.2502                                        avg =      11.4 

       overall = 0.2811                                        max =        15 

 

                                                F(11,271)          =      9.91 

corr(u_i, Xb)  = 0.0264                         Prob > F           =    0.0000 

 

------------------------------------------------------------------------------ 

         roe |      Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 
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        size |   .3308513   .3735634     0.89   0.377     -.404604    1.066307 

         nii |   -.046001   .0279099    -1.65   0.100    -.1009487    .0089468 

         lev |   .0354199   .0530008     0.67   0.505    -.0689257    .1397655 

         eff |  -.1313734   .3227624    -0.41   0.684    -.7668138     .504067 

         llr |  -4.417316   .6277742    -7.04   0.000     -5.65325   -3.181382 

         npl |  -.2304822   .0389838    -5.91   0.000    -.3072318   -.1537326 

         gdp |   .0156399   .0860095     0.18   0.856    -.1536919    .1849717 

         inr |   .0143191   .0521816     0.27   0.784    -.0884137    .1170519 

         exr |   .4896175   1.012907     0.48   0.629    -1.504549    2.483784 

         car |  -.1365511   .1275942    -1.07   0.285     -.387753    .1146508 

         crg |   .0182291   .0161277     1.13   0.259    -.0135225    .0499806 

       _cons |  -.2051709   .7982128    -0.26   0.797    -1.776657    1.366316 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |  .03727382 

     sigma_e |   .0629551 

         rho |  .25955918   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

F test that all u_i=0:     F(26, 271) =     2.75             Prob > F = 0.0000 

Kết quả mô hình REM 

Random-effects GLS regression                   Number of obs      =       309 

Group variable: stt                             Number of groups   =        27 

 

R-sq:  within  = 0.2727                         Obs per group: min =         6 

       between = 0.4868                                        avg =      11.4 

       overall = 0.3319                                        max =        15 

 

                                                Wald chi2(11)      =    129.93 

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000 

 

------------------------------------------------------------------------------ 

         roe |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

        size |   .8300326   .2809706     2.95   0.003     .2793405    1.380725 

         nii |  -.0525767   .0259758    -2.02   0.043    -.1034884    -.001665 

         lev |   .0868321   .0521297     1.67   0.096    -.0153403    .1890046 
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         eff |  -.0375102   .3152284    -0.12   0.905    -.6553465    .5803261 

         llr |   -3.67198   .5937175    -6.18   0.000    -4.835645   -2.508315 

         npl |  -.2647529   .0360887    -7.34   0.000    -.3354854   -.1940203 

         gdp |   .0302259   .0841492     0.36   0.719    -.1347035    .1951554 

         inr |   .0283819     .05116     0.55   0.579    -.0718897    .1286536 

         exr |  -.2798205   .9067947    -0.31   0.758    -2.057105    1.497464 

         car |  -.0205172    .122078    -0.17   0.867    -.2597856    .2187512 

         crg |   .0169781   .0158768     1.07   0.285    -.0141397     .048096 

       _cons |   .3334144   .7267977     0.46   0.646    -1.091083    1.757912 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |  .01914515 

     sigma_e |   .0629551 

         rho |  .08465285   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

Kết quả kiểm định Hausman 

                ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 

             |       fe           re         Difference          S.E. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

        size |    .3308513     .8300326       -.4991813        .2461812 

         nii |    -.046001    -.0525767        .0065757        .0102087 

         lev |    .0354199     .0868321       -.0514123        .0095693 

         eff |   -.1313734    -.0375102       -.0938632        .0693295 

         llr |   -4.417316     -3.67198       -.7453357        .2039607 

         npl |   -.2304822    -.2647529        .0342706        .0147426 

         gdp |    .0156399     .0302259       -.0145861        .0177918 

         inr |    .0143191     .0283819       -.0140628        .0102749 

         exr |    .4896175    -.2798205         .769438        .4513346 

         car |   -.1365511    -.0205172       -.1160339        .0371114 

         crg |    .0182291     .0169781        .0012509        .0028341 

------------------------------------------------------------------------------ 

                           b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg 

            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg 

    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic 

 

                 chi2(11) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 
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                          =       18.96 

                Prob>chi2 =      0.0618 

                (V_b-V_B is not positive definite) 

Kết quả kiểm định Breusch and Pagan Lagrangian 

 roe[stt,t] = Xb + u[stt] + e[stt,t] 

        Estimated results: 

                         |       Var     sd = sqrt(Var) 

                ---------+----------------------------- 

                     roe |    .006649       .0815413 

                       e |   .0039633       .0629551 

                       u |   .0003665       .0191452 

        Test:   Var(u) = 0 

                             chibar2(01) =    12.97 

                          Prob > chibar2 =   0.0002 

Kiểm định VIF 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

        size |      2.81    0.355905 

         car |      2.75    0.363787 

         inr |      1.89    0.528462 

         exr |      1.82    0.550247 

         gdp |      1.80    0.556309 

         npl |      1.79    0.558873 

         lev |      1.63    0.615158 

         llr |      1.23    0.814925 

         eff |      1.21    0.828001 

         nii |      1.08    0.925541 

         crg |      1.05    0.953642 

-------------+---------------------- 

Mean VIF |      1.73 

Kết quả kiểm định White 

White's test for Ho: homoskedasticity 

         against Ha: unrestricted heteroskedasticity 

 

         chi2(77)     =    213.00 
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         Prob > chi2  =    0.0000 

 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 

--------------------------------------------------- 

              Source |       chi2     df      p 

---------------------+----------------------------- 

  Heteroskedasticity |     213.00     77    0.0000 

            Skewness |      28.49     11    0.0027 

            Kurtosis |       1.03      1    0.3107 

---------------------+----------------------------- 

               Total |     242.52     89    0.0000 

--------------------------------------------------- 

Kiểm định hiện tượng tự tương quan 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      26) =      0.119 

           Prob > F =      0.7329 

Kết quả hồi quy GMM 

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation  Number of obs         =       258 

Group variable: stt                          Number of groups      =        27 

Time variable: year 

                                             Obs per group:    min =         5 

                                                               avg =  9.555556 

                                                               max =        13 

 

Number of instruments =     96               Wald chi2(12)         =   2048.08 

                                             Prob > chi2           =    0.0000 

Two-step results 

------------------------------------------------------------------------------ 

         roe |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

         roe | 

         L1. |   .0964658   .1008693     0.96   0.339    -.1012345    .2941661 

             | 

        size |   .4947253   .5311856     0.93   0.352    -.5463795     1.53583 
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         nii |   .0359125   .0262329     1.37   0.171     -.015503    .0873281 

         lev |   .0369982   .0234546     1.58   0.115     -.008972    .0829684 

         eff |  -.7510915   .6875746    -1.09   0.275    -2.098713      .59653 

         llr |  -3.725647   .5687732    -6.55   0.000    -4.840422   -2.610872 

         npl |  -.2066694   .0251118    -8.23   0.000    -.2558876   -.1574511 

         gdp |  -.0717581   .0642812    -1.12   0.264    -.1977469    .0542307 

         inr |   .0273803   .0639993     0.43   0.669    -.0980559    .1528165 

         exr |   1.892357   .9235409     2.05   0.040     .0822505    3.702464 

         car |    .276407   .1436799     1.92   0.054    -.0052005    .5580144 

         crg |   .0021363   .0067083     0.32   0.750    -.0110118    .0152844 

       _cons |  -1.406888   .7115993    -1.98   0.048    -2.801597   -.0121794 

------------------------------------------------------------------------------ 

Warning: gmm two-step standard errors are biased; robust standard  

         errors are recommended. 

Instruments for differenced equation 

        GMM-type: L(2/.).roe 

        Standard: D.size D.nii D.lev D.eff D.llr D.npl D.gdp D.inr D.exr D.car 

D.crg 

Instruments for level equation 

        Standard: _cons 

Kết quả tổng hợp các mô hình hồi quy 

--------------------------------------------------------------------------- 

                      (1)             (2)             (3)             (4)    

                      roe             roe             roe             roe    

---------------------------------------------------------------------------- 

size                0.953***        0.331           0.830***        0.495    

                   [3.78]          [0.89]          [2.95]          [0.93]    

nii               -0.0581**       -0.0460         -0.0526**        0.0359    

                  [-2.29]         [-1.65]         [-2.02]          [1.37]    

lev                 0.121**        0.0354          0.0868*         0.0370    

                   [2.27]          [0.67]          [1.67]          [1.58]    

eff               -0.0197          -0.131         -0.0375          -0.751    

                  [-0.06]         [-0.41]         [-0.12]         [-1.09]    

llr                -3.194***       -4.417***       -3.672***       -3.726*** 

                  [-5.49]         [-7.04]         [-6.18]         [-6.55]    
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npl                -0.281***       -0.230***       -0.265***       -0.207*** 

                  [-8.00]         [-5.91]         [-7.34]         [-8.23]    

gdp                0.0243          0.0156          0.0302         -0.0718    

                   [0.28]          [0.18]          [0.36]         [-1.12]    

inr                0.0311          0.0143          0.0284          0.0274    

                   [0.59]          [0.27]          [0.55]          [0.43]    

exr                -0.399           0.490          -0.280           1.892**  

                  [-0.45]          [0.48]         [-0.31]          [2.05]    

car                0.0447          -0.137         -0.0205           0.276*   

                   [0.37]         [-1.07]         [-0.17]          [1.92]    

crg                0.0144          0.0182          0.0170         0.00214    

                   [0.89]          [1.13]          [1.07]          [0.32]    

L.roe                                                              0.0965    

                                                                   [0.96]    

_cons               0.394          -0.205           0.333          -1.407**  

                   [0.54]         [-0.26]          [0.46]         [-1.98]    

---------------------------------------------------------------------------- 

N                     309             309             309             258    

R-sq                0.337           0.287                                    

---------------------------------------------------------------------------- 

t statistics in brackets 

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 

Kết quả định lượng mô hình Tác động của khả năng sinh lợi đến tính ổn định của các NHTM 

Việt Nam 

Kết quả hổi quy theo Pool OLS 

      Source |       SS       df       MS              Number of obs =     374 

-------------+------------------------------           F(  1,   372) =    6.43 

       Model |  .042325455     1  .042325455           Prob > F      =  0.0116 

    Residual |  2.44951674   372  .006584722           R-squared     =  0.0170 

-------------+------------------------------           Adj R-squared =  0.0143 

       Total |   2.4918422   373  .006680542           Root MSE      =  .08115 

 

------------------------------------------------------------------------------ 

         roe |      Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval] 
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-------------+---------------------------------------------------------------- 

      zscore |  -.0106007   .0041812    -2.54   0.012    -.0188226   -.0023789 

       _cons |   .1028006   .0046108    22.30   0.000      .093734    .1118671 

------------------------------------------------------------------------------ 

Kết quả hồi quy theo FEM 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =       374 

Group variable: stt                             Number of groups   =        29 

R-sq:  within  = 0.0100                         Obs per group: min =         5 

       between = 0.0823                                        avg =      12.9 

       overall = 0.0170                                        max =        15 

                                                F(1,344)           =      3.47 

corr(u_i, Xb)  = 0.0777                         Prob > F           =    0.0634 

------------------------------------------------------------------------------ 

         roe |      Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      zscore |    -.00741   .0039782    -1.86   0.063    -.0152346    .0004146 

       _cons |   .1013419   .0041761    24.27   0.000     .0931281    .1095558 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |   .0413213 

     sigma_e |  .07270175 

         rho |  .24416578   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

F test that all u_i=0:     F(28, 344) =     4.27             Prob > F = 0.0000 

Kết quả hồi qui theo REM 

Random-effects GLS regression                   Number of obs      =       374 

Group variable: stt                             Number of groups   =        29 

R-sq:  within  = 0.0100                         Obs per group: min =         5 

       between = 0.0823                                        avg =      12.9 

       overall = 0.0170                                        max =        15 

                                                Wald chi2(1)       =      4.45 

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0350 

 

------------------------------------------------------------------------------ 

         roe |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
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-------------+---------------------------------------------------------------- 

      zscore |   -.008263    .003919    -2.11   0.035    -.0159441   -.0005818 

       _cons |   .0998931   .0078214    12.77   0.000     .0845634    .1152228 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |  .03524588 

     sigma_e |  .07270175 

         rho |  .19030433   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

Kiểm định Hausman 

                ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 

             |       fe           re         Difference          S.E. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

      zscore |     -.00741     -.008263         .000853        .0006836 

------------------------------------------------------------------------------ 

                           b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg 

            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg 

    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic 

                  chi2(1) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 

                          =        1.56 

                Prob>chi2 =      0.2121 

Kiểm định Breusch and Pagan Lagrangian 

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects 

        roe[stt,t] = Xb + u[stt] + e[stt,t] 

        Estimated results: 

                         |       Var     sd = sqrt(Var) 

                ---------+----------------------------- 

                     roe |   .0066805       .0817346 

                       e |   .0052855       .0727018 

                       u |   .0012423       .0352459 

 

        Test:   Var(u) = 0 

                             chibar2(01) =    92.73 

                          Prob > chibar2 =   0.0000 
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Kiểm định VIF 

    Variable |       VIF       1/VIF   

-------------+---------------------- 

      zscore |      1.00    1.000000 

-------------+---------------------- 

Mean VIF |      1.00 

Kiểm định White 

White's test for Ho: homoskedasticity 

         against Ha: unrestricted heteroskedasticity 

         chi2(2)      =     29.09 

         Prob > chi2  =    0.0000 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 

--------------------------------------------------- 

              Source |       chi2     df      p 

---------------------+----------------------------- 

  Heteroskedasticity |      29.09      2    0.0000 

            Skewness |      11.05      1    0.0009 

            Kurtosis |       1.02      1    0.3113 

---------------------+----------------------------- 

               Total |      41.17      4    0.0000 

--------------------------------------------------- 

Kiểm định Wooldridge 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      28) =      5.731 

           Prob > F =      0.0236 

Hồi quy theo GMM 

----------------------------------------------------------- 

                      (1)             (2)             (3)    

                      roe             roe             roe    

------------------------------------------------------------ 

zscore            -0.0106**      -0.00741*       -0.00826**  

                  [-2.54]         [-1.86]         [-2.11]    

_cons               0.103***        0.101***       0.0999*** 
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                  [22.30]         [24.27]         [12.77]    

------------------------------------------------------------ 

N                     374             374             374    

R-sq                0.017           0.010                    

------------------------------------------------------------ 

t statistics in brackets 

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 

Tổng hợp hồi quy theo các phương pháp 

---------------------------------------------------------------------------- 

                      (1)             (2)             (3)             (4)    

                   zscore          zscore          zscore          zscore    

---------------------------------------------------------------------------- 

zscorelag1          0.765***        0.266***        0.765***        0.772*** 

                  [11.24]          [3.75]         [11.24]         [92.77]    

zscorelag2         0.0225          -0.257***       0.0225          0.0209**  

                   [0.32]         [-4.00]          [0.32]          [2.85]    

roelag1             3.889           2.812           3.889           3.885*** 

                   [0.87]          [0.69]          [0.87]          [5.80]    

roelag2             1.578           1.356           1.578           1.150*   

                   [0.35]          [0.33]          [0.35]          [1.98]    

_cons               1.336**         4.191***        1.336**         1.149*** 

                   [2.25]          [6.74]          [2.25]          [9.79]    

---------------------------------------------------------------------------- 

N                     335             335             335             335    

R-sq                0.475           0.069                                    

---------------------------------------------------------------------------- 

t statistics in brackets 

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 

Kết quả định lượng kiểm định tác động trung gian 

Biến quản trị RRTD là NPL 

Kết quả đo lường mô hình 

. Endogenous variables 

Observed:  roe zscore 

Exogenous variables 



180 

 

 

Observed:  npl 

Fitting target model: 

Iteration 0:   log likelihood = -1764.8912   

Iteration 1:   log likelihood = -1764.8912   

Structural equation model                       Number of obs      =       350 

Estimation method  = ml 

Log likelihood     = -1764.8912 

------------------------------------------------------------------------------ 

             |                 OIM 

             |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

Structural   | 

  roe <-     | 

         npl |  -1487.905   378.7439    -3.93   0.000     -2230.23   -745.5807 

       _cons |   201.8233   9.083642    22.22   0.000     184.0197    219.6269 

  -----------+---------------------------------------------------------------- 

  zscore <-  | 

         roe |  -.0060927   .0009154    -6.66   0.000    -.0078867   -.0042986 

         npl |   -17.6023   6.627323    -2.66   0.008    -30.59162   -4.612986 

       _cons |   3.698745   .2415075    15.32   0.000     3.225399    4.172091 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

Variance     | 

       e.roe |   9375.559   708.7256                      8084.485    10872.81 

    e.zscore |   2.749426   .2078371                      2.370813    3.188503 

------------------------------------------------------------------------------ 

LR test of model vs. saturated: chi2(0)   =      0.00, Prob > chi2 =      0.00 

Kết quả định lượng mối liên hệ gián tiếp giữa các biến trong mô hình 

. Significance testing of indirect effect (unstandardised) 

+--------------------------------------------------------------------------+ 

  Estimates          |     Delta       |     Sobel       |  Monte Carlo 

|--------------------------------------------------------------------------| 

  Indirect effect    |     9.065       |     9.065       |     9.110 

  Std. Err.          |     2.680       |     2.680       |     2.790 

  z-value            |     3.383       |     3.383       |     3.265 
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  p-value            |     0.001       |     0.001       |     0.001 

  Conf. Interval     | 3.814 , 14.317  | 3.814 , 14.317  | 3.807 , 14.606 

|--------------------------------------------------------------------------| 

  Baron and Kenny approach to testing mediation 

  STEP 1 - roe:npl (X -> M) with B=-1.503 and p=0.000 

  STEP 2 - zscore:roe (M -> Y) with B=-0.006 and p=0.000 

  STEP 3 - zscore:npl (X -> Y) with B=-17.602 and p=0.008 

           As STEP 1, STEP 2 and STEP 3 as well as the Sobel's test above 

           are significant the mediation is partial! 

+--------------------------------------------------------------------------+ 

Biến quản trị RRTD là LLP 

Kết quả đo lường mô hình 

Endogenous variables 

Observed:  roe zscore 

Exogenous variables 

Observed:  llp 

Fitting target model: 

Iteration 0:   log likelihood =  662.92464   

Iteration 1:   log likelihood =  662.92464   

Structural equation model                       Number of obs      =       349 

Estimation method  = ml 

Log likelihood     =  662.92464 

------------------------------------------------------------------------------ 

             |                 OIM 

             |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

Structural   | 

  roe <-     | 

         llp |  -.6704996   .2819362    -2.38   0.017    -1.223084   -.1179148 

       _cons |   .1094504   .0072877    15.02   0.000     .0951668    .1237341 

  -----------+---------------------------------------------------------------- 

  zscore <-  | 

         roe |  -4.868694   1.141988    -4.26   0.000     -7.10695   -2.630438 

         llp |  -7.954752   6.063398    -1.31   0.190    -19.83879     3.92929 
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       _cons |   2.935185   .1994892    14.71   0.000     2.544193    3.326176 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

Variance     | 

       e.roe |   .0064947   .0004917                      .0055991    .0075335 

    e.zscore |   2.956013   .2237735                      2.548411    3.428809 

------------------------------------------------------------------------------ 

LR test of model vs. saturated: chi2(0)   =      0.00, Prob > chi2 =   0.00 

Kết quả định lượng mối liên hệ gián tiếp giữa các biến trong mô hình 

  Significance testing of indirect effect (unstandardised) 

+--------------------------------------------------------------------------+ 

  Estimates          |     Delta       |     Sobel       |  Monte Carlo 

|--------------------------------------------------------------------------| 

  Indirect effect    |     3.264       |     3.264       |     3.299 

  Std. Err.          |     1.572       |     1.572       |     1.661 

  z-value            |     2.077       |     2.077       |     1.987 

  p-value            |     0.038       |     0.038       |     0.047 

  Conf. Interval     | 0.184 , 6.345   | 0.184 , 6.345   | 0.302 , 6.673 

|--------------------------------------------------------------------------| 

  Baron and Kenny approach to testing mediation 

  STEP 1 - roe:llp (X -> M) with B=-0.670 and p=0.017 

  STEP 2 - zscore:roe (M -> Y) with B=-4.869 and p=0.000 

  STEP 3 - zscore:llp (X -> Y) with B=-7.955 and p=0.190 

           As STEP 1, STEP 2 and the Sobel's test above are significant  

           and STEP 3 is not significant the mediation is complete! 

+--------------------------------------------------------------------------+ 

  Note: to read more about this package help medsem 

 

 

 


