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Đào tạo bậc tiến sĩ (phó tiến 
sĩ) ở VN đã được thực hiện từ 
những năm 80 của thế kỷ trước. 
Đó là thời điểm thích hợp và 
cũng là nhu cầu bức xúc trong 
việc đào tạo đội ngũ tri thức có 
trình độ cao ở VN.

Để từng bước hoàn thiện mục 
tiêu, nội dung và kết cấu của luận 
án tiến sĩ, đầu những năm 90 (thế 
kỷ 20), Bộ Giáo dục và Đào tạo 
đã tổ chức các cuộc hội thảo ở 2 
miền nhằm thống nhất các vấn đề 
được đặt ra ở trên cho các ngành 
đào tạo. Đối với ngành kinh tế 
học, dựa trên kinh nghiệm được 
học tập ở nước ngoài và điều kiện 
thực tế ở VN, các cuộc hội thảo 
đã đi đến thống nhất về mục tiêu, 
nội dung và cấu trúc của luận án 
ngành kinh tế với những ý tưởng 
chủ yếu sau:

1. Mục tiêu đào tạo bậc học tiến 
sĩ

Đào tạo bậc học tiến sĩ là đào 
tạo nguồn trí thức có trình độ 
cao (hay trí thức tinh hoa), có 
kiến thức nền tảng vững vàng, có 
năng lực vận dụng kiến thức vào 
hoạt động thực tiễn và tiếp nhận, 
triển khai các kiến thức khoa học 
hiện đại vào điều kiện VN, đồng 
thời có khả năng nghiên cứu 
độc lập và tổ chức, hướng dẫn 
NCKH trong lĩnh vực hoạt động 
của mình. Do vậy có thể nói luận 
án tiến sĩ là công trình khoa học 
bậc cao.

Để đạt mục tiêu trên, đào tạo 
bậc học tiến sĩ cần lấy phương 
pháp luận làm đầu, kết hợp với 
các hình thái tư duy khoa học vốn 
dĩ, nhằm bảo đảm cho người học 
có kiến thức cơ bản vững vàng, 

am hiểu thực tiễn và hình thành ý 
tưởng sáng tạo.
2. Nội dung đào tạo

Mục tiêu đào tạo xác định nội 
dung đào tạo.

Nội dung đào tạo của bậc 
tiến sĩ chủ yếu là trang bị khối 
kiến thức khoa học cần thiết cho 
người làm công tác nghiên cứu 
khoa học và giảng dạy. Đối với 
ngành kinh tế, tất cả các đối tượng 
nghiên cứu (đề tài nghiên cứu) 
đều lấy phương pháp luận làm 
trọng, thông qua sự kết nối giữa 
các hình thái tư duy vốn có để 
làm sáng tỏ nội dung nghiên cứu 
phù hợp với các mục tiêu được 
xác định. Các hình thái tư duy đó 
bao gồm: tư duy biện chứng, tư 
duy lý luận, tư duy thực tiễn, tư 
duy sáng tạo, tư duy phản biện và 
tư duy độc lập.

Đào tạo bậc học tiến sĩ là đào tạo nguồn trí thức có trình 
độ cao (hay trí thức tinh hoa), có kiến thức nền tảng vững 
vàng, có năng lực vận dụng kiến thức vào hoạt động thực 

tiễn và tiếp nhận, triển khai các kiến thức khoa học hiện đại vào điều 
kiện VN, đồng thời có khả năng nghiên cứu độc lập và tổ chức, hướng 
dẫn nghiên cứu khoa học trong lĩnh vực hoạt động của mình. Do vậy 
có thể nói luận án tiến sĩ là công trình khoa học bậc cao.

Để đạt mục tiêu trên, đào tạo bậc học tiến sĩ cần lấy phương pháp 
luận làm đầu, kết hợp với các hình thái tư duy khoa học vốn dĩ, nhằm 
bảo đảm cho người học có kiến thức cơ bản vững vàng, am hiểu thực 
tiễn và hình thành ý tưởng sáng tạo.

Từ khoá: Đào tạo bậc học tiến sĩ, nghiên cứu khoa học, phương 
pháp luận, luận án tiến sĩ, tư duy khoa học, ý tưởng sáng tạo.

Bàn thêm về mục tiêu, 
nội dung và cấu trúc của luận án tiến sĩ 

ngành kinh tế học ở Việt Nam
NGND.GS.TS. Nguyễn Thanh Tuyền
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Sự cấu thành của các loại tư 
duy này, tạo thành thực thể nội 
dung của công  trình nghiên cứu.

Trong đó 3 hình thái tư duy 
căn bản là: tư duy lý luận, tư duy 
thực tiễn và tư duy sáng tạo; còn 
tư duy phản biện và tư duy độc 
lập giữ vai trò bổ trợ nhằm gia 
tăng hàm lượng khoa học cho 
công trình nghiên cứu.

Các ý tưởng này được thể hiện 
qua biểu đồ dưới đây:
3. Cấu trúc của luận án tiến sĩ

Nội dung của luận án được 
thể hiện tổng quát qua kết cấu 
của luận án. Kết cấu luận án 
ngành kinh tế truyền thống của 
VN phản ánh đậm nét các quan 
điểm giáo dục bậc tiến sĩ là lấy 
phương pháp luận làm chính 
thông qua các hình thái tư duy đã 
được đề cập ở trên, nhằm tạo cho 
NCS vừa có kiến thức nền vững 
chắc, vừa am hiểu thực tiễn và 
vừa ứng xử linh hoạt (tính sáng 
tạo) trước các vấn đề phát sinh.

Hiện nay, tuy có những quan 
điểm và cách nhìn khác nhau 
nhưng theo chúng tôi các hình 
thái tư duy đó được thể hiện 
trong kết cấu của luận án tiến sĩ 
truyền thống của VN, vẫn hoàn 
toàn thích ứng với mục tiêu đào 
tạo bậc tiến sĩ trước mắt là lâu 
dài. Ý nghĩa của việc “ứng phối” 
các hình thái tư duy này trong 
xây dựng cấu trúc luận án tiến sĩ 
được luận giải trên các phương 
diện khoa học như sau:
3.1. Tư duy biện chứng

Là hình thái tư duy tổng quát 
trong cấu thành luận án tiến sĩ. 
Nó đòi hỏi nội dung tổng thể 
của luận án phải được cấu trúc 
có tính hệ thống, trật tư, chặt 
chẽ từ “đại cục” đến “cục diện” 
(chương) và đảm bảo mối quan 
hệ tương tác giữa các hình thái tư 

duy hợp thành nội dung và hàm 
lượng khoa học của luận án.

Nói cách khác, căn cứ vào đối 
tượng nghiên cứu (đề tài nghiên 
cứu) thì nên cấu tạo bao nhiêu 
phần, chương, nội dung cho từng 
chương, mối quan hệ giữa các 
chương và kết quả, kết cục của 
luận án.

Trên thực tế việc kết cấu nội 
dung của luận án hội đủ căn cứ 
khoa học được coi như đã hoàn 
thành công trình nghiên cứu gần 
40%. Bởi trong đó đã xác định 
rõ thực thể của đối tượng nghiên 
cứu, định hướng nghiên cứu, 
nội hàm trong từng chương, từ 
đó hình thành các ý tưởng, sưu 
tập tài liệu, xác lập phương pháp 
nghiên cứu và phân bổ thời gian 
thực hiện và hoàn thành luận án.
3.2. Tư duy lý luận

Nói đến tư duy lý luận là nói 
đến kiến thức “nền”. Kiến thức 
nền tạo nên tư duy lý luận. Kiến 
thức nền có vai trò quyết định 

đến trình độ lý luận, hình thành 
các quan điểm, luận điểm khoa 
học, thậm chí là trường phái khoa 
học… Nó cũng tác động lớn đến 
tri thức và bản lĩnh khoa học của 
NCS. Do vậy trong cấu trúc của 
luận án tiến sĩ, nó được đặt ở 
chương đầu (chương 1) mà chúng 
ta hay thể hiện nó dưới dạng “Cơ 
sở lý luận”, “tổng luận”, “khung 
lý thuyết”…

Trong luận án tiến sĩ, chương 
này ở VN được coi là chương 
“nền”, bởi nó tạo lập nên các 
luận cứ  khoa học xuyên suốt cho 
toàn bộ công trình nghiên cứu.
3.3. Tư duy thực tiễn

Đó là sự phân tích các hoạt 
động thực tế diễn đa dạng để đúc 
kết thành thực tiễn.

Cũng cần phân tích sự khác 
biệt giữa thực tế và thực tiễn một 
cách khái quát:

Thực tế: là các hoạt động, 
hiện tượng, sự kiện diễn ra dưới 
“muôn hình vạn trạng” mà chúng 
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ta có thể nhận biết thông qua số 
liệu hay bằng nhận thức chủ quan 
mà chưa đánh giá được thực chất 
của chúng.

Thực tiễn: từ thực tế diễn ra 
đó được phân tích một cách khoa 
học và toàn diện nội tại thông 
qua tác động qua lại của các yếu 
tố khách quan, chủ quan để rút 
ra bản chất và đúc kết thành tính 
nguyên tắc, phổ biến và ngay cả 
tính quy luật trong sự vận động 
của chúng.

Đúc kết thực tiễn là lao động 
khoa học công phu và tìm tòi. Nó 
rèn luyện cho NCS tính độc lập, 
tính xác thực và kỹ năng trong 
NCKH.

Cũng cần nói thêm, thực tiễn 
ở đây được đúc kết từ các số liệu 
thống kê (hoặc nhận thức thông 
tin) đã được xử lý – thuộc “thông 
tin thứ cấp” hoặc số liệu tự khảo 
sát điều tra của NCS – “thông 
tin sơ cấp”. Nói cách khác là 
những căn cứ để phân tích nói 
trên là từ các dữ liệu dưới dạng 
“lương hóa”, để rút ra các “thông 
tin” dưới dạng “định tính”. Cấu 
thành trong luận án tiến sĩ truyền 
thống nó là chương 2. Chương 
này có vai trò kiểm định và làm 
sáng tỏ lý luận. Do vậy, sự hội tụ 
giữa chương 1 và chương 2 giúp 
NCS hình thành ý tưởng sáng tạo 
trong nghiên cứu.

Ở đây cũng cần xem xét lại: 
các dữ liệu thực tế (thông tin thứ 
cấp và sơ cấp), phục vụ cho đúc 
kết thực tiễn, được đề cập ở trên, 
có phải là một dạng định lượng 
không? Hay chỉ “mô hình hồi 
qui” mới gọi là định lượng - vì 
thực chất “mô hình hồi qui” chỉ 
là phương pháp ứng dụng toán 
học trong nghiên cứu, mà chỉ 
phù hợp với một số đối tượng 
thích hợp, chúng tôi sẽ đề cập 

phần sau. Chúng ta cần có cuộc 
thảo luận để làm rõ thêm khái 
niệm này.
3.4. Tư duy sáng tạo

NCKH vốn dĩ của nó là để 
phát triển tính sáng tạo. Như trên 
đã phân tích, nếu lý luận là kiến 
thức nền tảng thì thực tiễn là tiêu 
chuẩn kiểm định và phát triển 
lý luận. Sự hội tụ của 2 nhân tố 
này tạo sơ sở hình thành nên ý 
tưởng sáng tạo được biểu hiện 
ở chương 3 – Tức là chương đề 
xuất các giải pháp, là kết quả 
tích hợp từ nền tảng lý luận được 
kiểm nghiệm qua thực tiễn.
 3.5. Tư duy độc lập và phản biện

Các hình thái tư duy này giữ 
vị trí bổ trợ và có tính “xúc tác” 
để nâng chất hàm lượng khoa 
học của công trình nghiên cứu và 
nó được đan xen lồng ghép vào 
tất cả các chương cấu thành luận 
án tiến sĩ.

3.5.1. Ở chương 1 (tư duy lý 
luận)

Tư duy độc lập và phản biện 
thể hiện ở tầm nhìn hoặc quan 
điểm lý luận riêng của tác giả 
nhằm bảo vệ quan điểm hay luận 
điểm khoa học của tác giả, hoặc 
phê phán tranh luận, bình luận 
của tác giả đối với các tác phẩm 
hay luận điểm học thuyết của các 
tác giả khác để rút ra quan điểm 
khoa học của tác giả, thậm chí có 
thể là xây dựng một “trường phái 

khoa học” thuộc lĩnh vực nghiên 
cứu.

Tuy nhiên hiện nay đây là 
nhược điểm của hầu hết các NCS 
ngành kinh tế. Nhiều tác giả chỉ 
dừng lại ở trích dẫn luận điểm 
khái niệm, định nghĩa khoa học 
một cách thụ động để hình thành 
khung lý thuyết của mình.

Nếu vậy thì chỉ được xem là 
tài liệu sưu khảo và mang tính 
chất phô trương, trưng bày và 
chưa thể coi đó là luận cứ khoa 
học đích thực, bởi chưa hội đủ 
hàm lượng tư duy khoa học cần 
thiết. Điều này cần phải được 
đổi mới để nâng cao hàm lượng 

khoa học trong phần lý luận tổng 
quan và nó phải được trở thành 
1 quy định như là điều kiện cần 
và đủ của luận án tiến sĩ. Có như 
vậy mới nâng cao tư duy lý luận 
ngang tầm với mục tiêu đào tạo 
bậc tiến sĩ một cách đích thực.

3.5.2. Ở chương 2 (tư duy 
thực tiễn)

Tư duy độc lập và phản biện 
thể hiện ở chương này là sự 
biết chọn lọc hệ thống dữ liệu 
phù hợp với mục tiêu của đề tài 
nghiên cứu và xử lý chúng bằng 
phân tích, nhận định, đánh giá và 
rút ra những kết luận có căn cứ 
xác thực làm chỗ dựa đáng tin 
cậy cho các đề xuất có tính sáng 
tạo của NCS.

3.5.3. Ở chương 3 (tư duy 
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sáng tạo)
Tư duy độc lập và phản biện 

trong chương này thể hiện bằng 
sự tạo lập luận cứ và lý giải về 
căn cứ khoa học – thực tiễn, có 
đủ sức thuyết phục đối với các 
giải pháp được đề xuất.

Bắt nguồn từ những luận giải 
trên mà luận án tiến sĩ truyền 
thống của VN được cấu thành 
bởi 3 chương. Đương nhiên nó 
không cứng nhắc, có nghĩa là tùy 
thuộc vào đề tài nghiên cứu (đối 
tượng nghiên cứu), luận án tiến 
sĩ có thể cấu tạo 4 đến 5 chương. 
Ví dụ: Khi luận án tiến sĩ được 
đưa vào “mô hình hồi qui” thì 
có thể là 4 chương hoặc NCS tự 
điều tra khảo sát thông tin thực 
tế đưa vào luận án (thông tin sơ 
cấp), cũng có thể được coi tương 
tự…

Mặt khác, để nâng cao tính 
khái quát trong tư duy khoa học; 
NCS còn được thể hiện nó, thông 
qua bản tóm tắt luận án; với số 
trang hạn định tương đương 1/6 
khối lượng của bản luận án. 

Tương tự, để đánh giá tính 
khái quát hoá lý luận, trong khâu 
trình bày tóm lược luận án trước 
HĐ chấm luận án tiến sĩ, NCS 
chỉ được trình bày tối đa 30 phút. 
Theo chúng tôi, thời lượng này 
có thể kéo xuống còn 20 phút. 
Ngoài lí do nói trên; khi chấm 
luận án tiến sĩ, các thành viên 
HĐ đã đọc kĩ luận án và đã có 
bản nhận xét, đánh giá về kết quả 
của luận án. Đây cũng được coi 
là một “ chuẩn” để đánh giá kết 
quả nghiên cứu…

Theo chúng tôi 3 chương 
truyền thống cơ bản được đề cập 
ở trên, nếu xét trên phương diện 
lấy phương pháp luận làm trọng 
tâm, với sự kết nối của các hình 
thái tư duy vốn dĩ, thì cấu trúc 

luận án tiến sĩ truyền thống của 
VN hoàn toàn thỏa mãn với mục 
tiêu đào tạo bậc học tiến sĩ và nó 
giúp NCS hội đủ các tố chất khoa 
học cần thiết của người làm công 
tác nghiên cứu và phương pháp 
luận tư duy và bản lĩnh khoa học. 
Bởi luận án tiến sĩ cũng chỉ mới 
là bước đầu tập dượt nghiên cứu 
đối với các nhà khoa học tương 
lai.

Với cách nhìn riêng, chúng 
tôi vẫn khẳng định cấu trúc và 
nội dung cấu thành luận án tiến 
sĩ truyền thống của VN có nhiều 
ưu điểm và đáp ứng toàn diện các 
mục tiêu đào tạo bậc tiến sĩ trên 
các phương diện đã được xác lập. 
Đương nhiên chúng ta phải luôn 
đổi mới, phù hợp với trào lưu 
hội nhập toàn cầu. Nhưng cũng 
không nên học tập một cách máy 
móc, rập khuôn khi mà chúng ta 
chưa lý giải đầy đủ vì sao ta phải 
làm như vậy? và tại sao chúng 
ta không tự tin để xây dựng một 
“trường phái khoa học” của VN 
trong lĩnh vực đào tạo bậc tiến sĩ 
kinh tế mà chúng ta cho là có lý.

Được tiếp xúc với một số 
chương trình hợp tác đào tạo tiến 
sĩ quốc tế chúng tôi cũng nhận 
được sự đồng tình với kết cấu và 
nội dung luận án truyền thống 
của VN từ các giáo sư thuộc các 
chương trình đó.
3.6. Thế nào là nội dung khoa học 
của “chương” cấu thành luận án 
tiến sĩ

Theo chúng tôi một chương 
của luận án tiến sĩ phải chứa 
đựng một nội hàm khoa học, học 
thuật cấu thành một cách có hệ 
thống thực thể của luận án tiến 
sĩ,  thông qua sự kết nối  giữa các 
hình thái tư duy khoa học vốn 
dĩ.

Như vậy, những nội dung 

không hội đủ những “chuẩn mực” 
trên thì chưa thể là một chương 
mà chỉ là một “mục”. Ví dụ” Sự 
dẫn dắt bằng lời “mở đầu”, giới 
thiệu khái quát “mục tiêu nghiên 
cứu” hay làm rõ cách thức nghiên 
cứu “phương pháp nghiên cứu”, 
đối chiếu các công trình “đã công 
bố” trong cùng lĩnh vực nghiên 
cứu…chưa thể là một chương.

Do vậy, các “mục” đề cập ở 
trên được đưa chung vào “phần 
mở đầu” như hiện nay là hợp lý 
và nên duy trì nó.

Tuy nhiên, cũng cần phân biệt 
việc cấu thành “chương” của luận 
án tiến sĩ thuộc các lĩnh vực khoa 
học khác nhau. Ví dụ: trong lĩnh 
vực khoa học xã hội (có khoa học 
kinh tế) thì phương pháp nghiên 
cứu chỉ có tính chất định hướng 
hay mô tả cách thức nghiên cứu, 
nó chưa thể hiện rõ vai trò quyết 
định đến kết quả nghiên cứu.

Nhưng trong khoa học tự 
nhiên hay khoa học kỹ thuật, việc 
xác định phương pháp có ý nghĩa 
quyết định đến kết quả nghiên 
cứu. Do đó, ở đây phương pháp 
nghiên cứu có thể là 1 chương là 
phù hợp.

Tóm lại “phương pháp nghiên 
cứu” có thể cấu thành một chương 
hay không, phải được vận dụng 1 
cách hợp lý và thích ứng với các 
lĩnh vực nghiên cứu khác nhau.
 3.7. Về sử dụng “mô hình hồi 
qui”

Trong quy định về cấu trúc 
và nội dung luận án tiến sĩ ngành 
kinh tế ở nhiều nước trên thế giới 
không bắt buộc phải đưa “mô 
hình hồi qui” vào luận án, mà tùy 
thuộc vào đề tài nghiên cứu như 
đã nói ở trên.

Theo chúng tôi “mô hình” 
này chỉ thích hợp với một số đối 
tượng nghiên cứu như:
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Đưa ra mô hình mới trong 
quản lý kinh tế cần được minh 
chứng tính hiệu quả của nó.

Tái cấu trúc kinh tế, theo đó là 
thay đổi mô hình quản lý kinh tế 
và kinh doanh thích ứng.

Đổi mới thể chế làm ảnh 
hưởng đến cơ chế quản lý kinh tế 
và kinh doanh.

Các đề tài giải quyết các vấn 
đề kinh tế - kỹ thuật.

Các đề tài thuộc lĩnh vực toán 
kinh tế

Giả thuyết về 1 mô hình kinh 
tế và quản lý tối ưu.

Nếu đề tài không phù hợp hoặc 
không cần đưa “mô hình hồi qui” 
mà buộc phải đưa nó vào luận án 
thì sẽ không khỏi không gây khó 
khăn cho NCS hay mang tính 
chất “khiên cưỡng”. Mặt khác 
cũng không nên quan niệm chỉ 
có đưa “mô hình” này vào luận 
án mới coi là sử dụng “phương 
pháp định lượng”.

Thật ra một số quan điểm yêu 
cầu phải đưa “mô hình hồi qui” 
vào bất cứ đề tài nào ở bậc học 
thạc sĩ và tiến sĩ cũng cần nhìn 
lại một cách thấu đáo. Vừa qua 
hình như đây là một phong trào, 
bởi tiếp thu từ một số NCS được 
đào tạo ở nước ngoài, khi họ thực 
hiện đề tài nghiên cứu cần thiết 
sử dụng “mô hình hồi qui”. Nếu 
căn cứ vào đó để áp đặt là chưa 
thỏa đáng. Ngược lại, chúng tôi 
cũng đã tiếp xúc với khá nhiều 
NCS học ở nước ngoài (không ít 
học ở Mỹ, Úc..) cũng cho rằng 
điều đó không bắt buộc và tùy 
thuộc vào đề tài nghiên cứu và 
chính họ cũng không sử dụng 
“mô hình hồi qui” vào công trình 
nghiên cứu của mình.

Như vậy, sử dụng hay không 
“mô hình” này là tùy thuộc vào 
đối tượng nghiên cứu.

Cũng cần nói thêm:
Sử dụng “mô hình hồi qui” thì 

“xa cách hơn” với phương pháp 
định tính, mà phương pháp định 
tính thì lại “gần hơn” với các yêu 
cầu lấy phương pháp luận làm 
chính.

“Mô hình hồi qui” chỉ là 
phương pháp vận dụng thuật toán 
học (không là cao cấp) để minh 
chứng, kiểm định. Những trải 
nghiệm đã cho thấy, nhiều luận 
án tiến sĩ sử dụng “rập khuôn” 
mô hình này dễ dẫn tới sự thiếu 
“giao kết” hay “lệch pha” với 
những giải pháp được đề xuất 
và làm yếu sức thuyết phục của 
chúng.
4. Kết luận

Mục tiêu, nội dung và kết 
cấu…của luận án tiến sĩ kinh tế 

truyền thống của VN được xây 
dựng bằng công sức, trí tuệ và 
tâm huyết của nhiều nhà khoa học 
hàng đầu thuộc thế hệ trước. Nó 
hội đủ cơ sở khoa học, thực tiễn 
và đáp ứng mọi phương diện về 
mục tiêu đào tạo bậc học tiến sĩ. 
Và đã thành công trong đào tạo 
bậc học này ở VN trước mắt và 
lâu dài, ngay cả trong điều kiện 
liên thông quốc tế trong lĩnh vực 
đào tạo. Tất nhiên phải luôn hoàn 
thiện nó để thích ứng. Những gì 
chúng ta tiếp thu từ nước ngoài 
cũng cần có chọn lọc và điều 
quan trọng hơn là phải tự tin với 
những gì đã đạt được để tiếp tục 
hoàn chỉnh và ngay cả xây dựng 
“trường phái” khoa học trong 
đào tạo bậc học tiến sĩ của nước 
nhà.l
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