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Theo tôi việc văn bằng tiến sĩ 
ở VN vẫn còn thiếu chuẩn mực 
mang tính quốc tế, cơ chế đào tạo 
quá lỏng lẻo, tiêu chuẩn của giáo 
sư hướng dẫn không được quy định 
nghiêm túc, chưa xác lập được cơ 
chế đánh giá khách quan về luận án 
tiến sĩ và suy nghĩ chưa đầy đủ về ý 
nghĩa của văn bản này.
1. Thế nào là một luận án tiến 
sĩ

Trình độ của người được cấp 
bằng và chuẩn mực khách quan 
của luận án tiến sĩ là gì? Tiến 
sĩ là học vị cao nhất trong khoa 
học. Người ta được cấp bằng 
tiến sĩ do đó phải am hiểu các lý 
luận cơ bản, các khung phân tích 

trong ngành mình (trong kinh tế 
học đó là kinh tế vĩ mô và vi mô), 
và nắm vững các khái niệm, các 
khung phân tích, các lý luận và 
những tiến triển nghiên cứu mới 
trong ngành chuyên môn hẹp của 
mình (chẳng hạn kinh tế phát 
triển, kinh tế quốc tế, kinh tế lao 
động…) Những kiến thức cơ bản 
này được trang bị từ các cấp bậc 
đại học và thạc sĩ nhưng ở bậc 
tiến sĩ phải được tiếp tục ở trình 
độ cao hơn và nhất là phải có cơ 
chế kiểm tra nghiêm túc để đảm 
bảo cho ứng cử viên học vị này 
hội đủ các điều kiện đó.

Trình độ của ứng viên tiến sĩ 
được thử thách và được nhân lên 
trong quá trình nghiên cứu để 

hoàn thành luận án tiến sĩ. Ngoài 
tính khoa học, logic tất nhiên 
phải có, một luận án tiến sĩ phải 
có hai tính chất quan trọng. Thứ 
nhất là tính học thuật (academic) 
trong đó vấn đề phải được triển 
khai bằng ngôn ngữ khoa học, 
bằng những khung lý luận cơ 
bản trong ngành và gói ghém có 
phê phán tất cả các lý luận, các 
kết quả mà các công trình nghiên 
cứu trước đã đạt được liên quan 
đến đề tài của mình. Thứ hai là 
tính độc sáng (originality), luận 
án phải đặt ra được những vấn 
đề mới, đưa ra được những giả 
thuyết hay lý luận mới và kiểm 
chứng bằng những tư liệu mới.

Cần nói thêm rằng đòi hỏi 

Bàn lại vấn đề học vị tiến sĩ *
GS.TS. Trần Văn Thọ

 Đại học Waseda, Tokyo, Nhật
Nguyên Thành viên Hội đồng Tư vấn Kinh tế 

của Thủ tướng Nhật Bản

Năm 1996, nhân dịp về giảng dạy trong nước, tôi đã tham dự 
8 buổi bảo vệ luận án phó tiến sĩ (sau đó văn bằng này được 
tự động chuyển thành tiến sĩ). Thấy rõ những bất hợp lý của 

việc đánh giá văn bằng này ở VN, tôi đã nêu ý kiến và đưa kiến nghị cụ 
thể về vấn đề này trên mục Ý kiến nhà khoa học của báo Nhân dân số ra 
ngày 17/07/1997. Theo yêu cầu của Vụ trưởng Vụ Đào tạo sau Đại học 
(Bộ Giáo dục và Đào tạo), tôi cũng có dịp thuyết trình về đề tài này tại 
ĐH Quốc gia TP.HCM ngày 06/03/2000. Đến nay theo tôi, tình hình ít 
được cải thiện. Vì vậy, tôi xin phát biểu thêm một số ý kiến (chủ yếu về 
lĩnh vực kinh tế học) về bản chất của vấn đề.

Từ khoá: Luận án tiến sĩ, nghiên cứu sinh, văn bằng tiến sĩ, giáo 
sư hướng dẫn.

(*) Bài viết này GS.TS. Nguyễn Thanh Tuyền nhận được năm 2006 khi còn là Tổng biên tập Tạp chí 
Phát triển Kinh tế, Trường Đại học Kinh tế TP.HCM nhưng chưa có dịp đăng tải vì nhiều lý do. Nay nhận 
thấy bài viết có ý nghĩa tham chiếu nhằm nâng cao chất lượng đào tạo bậc học tiến sĩ ở VN, Toà soạn 
xin phép tác giả được đăng trên Tạp chí Phát triển & Hội nhập của Trường Đại học Kinh tế Tài chính 
TP.HCM để làm tài liệu tham khảo và mong nhận được nhiều tham luận bổ ích.
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chính của luận án tiến sĩ là sự 
đóng góp về mặt lý luận, và luận 
án là bằng chứng cho thấy ứng 
cử viên tiến sĩ có trình độ nghiên 
cứu độc lập, chứ không đòi hỏi 
phải giải quyết một vấn đề thực 
tế thì càng tốt nhưng đó là thứ 
yếu. Sau khi lấy bằng tiến sĩ, tùy 
theo nhu cầu công tác lúc đó mới 
cần nghiên cứu nhằm giải quyết 
các vấn đề thực tiễn. Tại VN, chí 
ít là trong lĩnh vực kinh tế, hình 
như đa số hiểu sai về ý nghĩa của 
luận án tiến sĩ. Các đề tài của 
một luận án tiến sĩ kinh tế học ở 
VN thường là “Những giải pháp 
để…” (chẳng hạn, những giải 
pháp để huy động vốn, những 
giải pháp để thu hút đầu tư nước 
ngoài phục vụ chiến lược công 
nghiệp hóa…). Dĩ nhiên các đề 
tài này có thể được chọn là đối 
tượng nghiên cứu nhưng đó chỉ 
là trường hợp được chọn để kiểm 
chứng một vấn đề có tính cách 
lý luận chứ không phải nhằm 
để giải quyết một vấn đề thực 
tế. Ở VN, được biết nhiều đề tài 
cấp Nhà nước, cấp Bộ tốn hàng 
tỉ đồng và huy động hàng chục 
nhà nghiên cứu nhưng ít có công 
trình trực tiếp giải quyết vấn đề 

thực tiễn mà tại sao lại kỳ vọng 
ở công trình của một người với 
phí tổn đào tạo chưa tới 3 triệu 
đồng 1 năm.

Cách suy nghĩ về việc chọn đề 
tài ở VN chỉ làm cho luận án tiến 
sĩ thiếu tính học thuật và phần lớn 
thiếu tính độc sáng. Nội dung, 
trình độ của luận án do đó còn rất 
xa mới đạt được tiêu chuẩn tối 
thiểu của thế giới và người được 
cấp bằng trong những trường hợp 
đó khó có thể thảo luận khoa học 
với chuyên gia nước ngoài trong 
cùng ngành.
2. Học và nghiên cứu như thế 
nào để viết luận án tiến sĩ

Ở nước ngoài, để có đủ kiến 
thức nhận tư cách ứng viên và 
để viết được luận án tiến sĩ có đủ 
tính học thuật và tính độc sáng, 
nghiên cứu sinh phải tập trung 
học liên tục và vất vả trong nhiều 
năm. Tôi xin kể trường hợp của 
2 sinh viên mà tôi đã hướng dẫn 
bảo vệ thành công luận án tiến 
sĩ 2 năm qua. sinh viên Trung 
Quốc lấy tiến sĩ năm 2002, là 
sinh viên du học tự túc nên 
phải làm thêm môi tuần 2 ngày 
nhưng 5 ngày còn lại tập trung 
học, nghiên cứu và đã mất tất 

cả 5 năm sau khi lấy bằng thạc 
sĩ và thi đỗ vào bậc tiến sĩ. sinh 
viên VN bảo vệ thành công luận 
án tiến sĩ đầu năm 2003, có học 
bổng của Chính phủ Nhật nên 
chuyên tâm vào việc học và làm 
luận án, nhưng cũng mất 4 năm. 
Trừ những kỳ nghỉ hè, nghỉ Tết, 
hàng tuần tôi có trách nhiệm mở 
lớp hướng dẫn nghiên cứu gọi là 
Seminar và tất cả các nghiên cứu 
sinh học với tôi (thuộc nhiều năm 
học khác nhau trong hai bậc thạc 
sĩ và tiến sĩ) đều phải tham dự. 
Mỗi tuần có 1 hoặc 2 nghiên cứu 
sinh báo cáo về sự tiến triển của 
đề tài nghiên cứu của mình, các 
NCS khác tham gia thảo luận để 
vừa giúp bạn gợi mở các ý tưởng 
mới vừa tham khảo phương pháp 
luận nghiên cứu và thông tin về 
động hướng nghiên cứu của từng 
đề tài mà giáo sư hướng dẫn chỉ 
ra cho người báo cáo. NCS bậc 
tiến sĩ trong năm đầu phải theo 
học nhiều môn liên hệ với nhiều 
giáo sư khác, song song với việc 
tham gia Seminar của giáo sư 
hướng dẫn mình để từng bước 
xây dựng đề cương nghiên cứu. 
Việc xây dựng đề cương là quá 
trình lao động vất vả nhất vì đề 
cương phải cho thấy luận án khi 
hoàn thành sẽ có đủ 2 tính chất 
học thuật và độc sáng nói trên. 
Các NCS bậc tiến sĩ cứ độ vài ba 
tháng báo cáo trong Seminar một 
lần và khi cần thiết đến phòng 
nghiên cứu của giáo sư để được 
hướng dẫn thêm. Nhiều sinh viên 
không xây dựng được đề cương, 
cuối cùng phải bỏ học.

Ở VN, việc học ở bậc tiến 
sĩ quá đơn giản. Tại một cơ sở 
đào tạo nọ, NCS chỉ phải học 3 
chuyên đề thầy giáo chỉ giảng 
một ngày sau đó NCS tự làm 
các tiểu luận liên hệ (các chuyên 
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đề nhiều khi cũng chỉ là những 
vấn đề thực tế, không nhất thiết 
là chuyên đề giúp cho NCS 
nắm vững hơn về mặt lý luận và 
phương pháp nghiên cứu. Đây 
cũng là hệ quả tất yếu khi luận 
án tiến sĩ không đòi hỏi phải có 
tính học thuật). Quan hệ với giáo 
sư hướng dẫn cũng lỏng lẻo (vấn 
đề giáo sư hướng dẫn sẽ nói thêm 
sau). Cũng vì việc học không đòi 
hỏi sâu về mặt lý luận và luận án 
không đòi hỏi có tính học thuật và 
độc sáng nên nhiều người học tại 
chức cũng có thể bảo vệ “thành 
công” luận án trong 3-4 năm. 
Ở nước ngoài khó có thể tưởng 
tượng được là một người đương 
phải đảm trách công việc quản lý 
xí nghiệp hay quản lý nhà nước 
mà chỉ trong 3-4 năm để đi học). 
Ở Nhật, thỉnh thoảng có trường 
hợp một quan chức ở một bộ 
phận kinh tế hay Ngân hàng Nhà 
nước bảo vệ thành công luận án 
tiến sĩ nhưng đó là trường hợp rất 
đặc biệt của những người có khả 
năng nghiên cứu lý luận và công 
việc hàng ngày của họ cũng liên 
quan đến nghiên cứu, và nhất là 
có công trình nghiên cứu công bố 
trên các tạp chí khoa học có uy 
tín (cũng cần nói thêm là những 
quan chức ấy muốn lấy bằng 
tiến sĩ là để trong tương lai gần 
chuyển sang nghề dạy học hoặc 
nghiên cứu ở các Viện, chứ văn 
bằng không liên quan gì đến việc 
đề bạt ở các cơ quan quản lý).
3. Về giáo sư hướng dẫn viết 
luận án tiến sĩ

Để cho dễ hiểu, tôi mạn phép 
bắt đầu bằng trường hợp cụ thể 
của tôi. Tôi phụ trách dạy môn 
kinh tế ngoại thương và môn 
kinh tế chuyển đổi (từ kinh tế kế 
hoạch sang kinh tế thị trường) 
cho sinh viên bậc đại học và phụ 

trách dạy môn kinh tế phát triển 
cho sinh viên (NCS) sau đại học. 
Nói chung phạm vi chuyên môn 
cảu tôi về mặt lý thuyết là kinh 
tế phát triển và kinh tế quốc tế, 
và về mặt thực tiễn là kinh tế Á 
châu. Để cập nhật nội dung các 
bài giảng, để hướng dẫn NCS 
làm luận án, và để tiến hành các 
đề tài nghiên cứu trên thế giới 
liên quan đến chuyên môn của 
mình. Ngoài việc theo dõi trên 
sách và tạp chí chuyên môn, phải 
thường xuyên tham gia báo cáo, 
thảo luận tại các hội thảo khoa 
học, nhất là tham gia các hoạt 
động của hội khoa học chuyên 
ngành. Các hội này tổ chức báo 
cáo khoa học hàng tháng tại vùng 
mình sinh sống và hàng năm tổ 
chức đại hội toàn quốc để hội 
viên (đã được chọn) báo cáo 
thành quả nghiên cứu của mình.

Nói chung đây là hoạt động 
thông thường của một giáo sư ở 
ĐH Nhật. Nhưng đây mới chỉ là 
điều kiện cần của một người có 
tư cách hướng dẫn NCS làm luận 
án tiến sĩ. Điều kiện đủ là công 
trình, thành quả nghiên cứu của 
giáo sư đã được đánh giá trong 
giới khoa học. Ở các ĐH lớn, mỗi 
khoa thường có độ 50 giáo sư, 
phó giáo sư, nhưng chỉ độ có 25 
người có tư cách dạy ở bậc tiến 
sĩ. Tóm lại, điều kiện tối thiểu 
của một người có tư cách hướng 
dẫn nghiên cứu tại một ĐH hay 
một viện nghiên cứu. Nếu không 
là đương nhiệm thì về mặt cơ chế 
không có tư cách hướng dẫn hay 
phản biện luận án tiến sĩ, và về 
mặt thực tế không thể giúp sinh 
viên chọn một đề tài có tính độc 
sáng vì người đó không có điều 
kiện theo dõi những nghiên cứu 
mới trên thế giới về ngành của 
mình.

Một điều rất lạ với thế giới 
nhưng rất phổ biến ở VN là nhiều 
vị có học hàm, học vị nhưng đã 
chuyển sang làm quản lý và các 
công việc khác không liên quan 
đến nghiên cứu và giảng dạy lại 
được mời làm thành viên hội đồng 
chấm luận án, thậm chí được mời 
làm giáo sư hướng dẫn cho NCS. 
Dĩ nhiên có thể có trường hợp 
ngoại lệ là các vị đó vẫn tiếp tục 
phát biểu các công trình nghiên 
cứu về học thuật trên các tạp chí 
khoa học, được giới khoa học 
trong ngành đánh giá cao, nhưng 
trường hợp này rất hiếm và khó 
thấy ở các nước khác.
4. Cơ chế phương pháp đánh 
giá luận án tiến sĩ

Khi các vấn đề về chuẩn mực 
của luận án, về cơ chế nghiên 
cứu học tập của sinh viên và về 
tư cách giáo sư thành viên chấm 
luận án nói ở trên được giải quyết 
đúng đắn thì việc đánh giá luận 
án không còn là vấn đề khó khăn. 
Hơn nữa, giáo sư hướng dẫn là 
người chịu trách nhiệm đầu tiên 
về việc đánh giá. Không một giáo 
sư nào thấy luận án của học trò 
mình chưa đạt tiêu chuẩn khách 
quan về học thuật và độc sáng mà 
dám đưa ra hội đồng bảo vệ. Có 
thể còn nhiều dư địa để cải thiện 
hơn nữa mà giáo sư hướng dẫn 
không thấy hết nhưng ít nhất 2 
tiêu chí nói trên của luận án tiến 
sĩ được xem là đạt rồi mới cho 
bảo vệ. Trên cơ sở đó, các giáo 
sư khác trong hội đồng, cũng 
trên uy tín của mình, phải đánh 
giá thẳng thắn. Ở đây không cần 
bảo vệ kín mà vẫn giữ được sự 
khách quan là vậy. Cần nói thêm 
nữa là trong quá trình chuẩn bị 
luận án, NCS được báo cáo trước 
hội đồng chấm luận án 1 hoặc 2 
lần trước khi bảo vệ cuối cùng ít 
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nhất là 1 năm để nhận các ý kiến 
hướng dẫn cho giai đoạn tới.

Ngoài ra, để đảm bảo tối đa 
sự khách quan của việc đánh 
giá, ở Nhật và các nước tiên tiến 
khác người ta đặt cơ chế xã hội 
hóa việc đánh giá trước khi cho 
nghiên cứu bảo vệ. Có 2 hình 
thức xã hội hóa. Một là để được 
bảo vệ cuối cùng, NCS phải có 
ít nhất 2 hoặc 3 (tùy trường đại 
học) công trình liên quan đến 
luận án đăng ở các tạp chí có 
thẩm định (Referee). Tạp chí 
có thẩm định là tạp chí khi Ban 
biên tập nhận bài xin gửi đăng sẽ 
gưi bài đó (thường là sau khi che 
giấu tên người viết đến ít nhất 2 
nhà nghiên cứu cùng ngành để 
nhờ thẩm định. Tên tuổi của các 
người thẩm định dĩ nhiên không 
được công bố. Người thẩm định 
sẽ dựa trên tiêu chuẩn học thuật 
và tính độc sáng của bái viết 
khi đưa ra quyết định đăng hay 
không. Các bài viết đăng ở các 
tạp chí  không có chế độ thẩm 
định khách quan này không được 
xem là công trình nghiên cứu.

Một hình thức nữa là cho NCS 
báo cáo trước đại hội toàn quốc 
hàng năm của hội những nhà khoa 
học thuộc các ngành chuyên môn 
(tôi đã cho sinh viên Trung Quốc 
và sinh viên VN nói trên ra báo 
cáo kết quả nghiên cứu tại Hội 
nghiên cứu chính trị và kinh tế Á 
châu). Ở Nhật NCS bậc tiến sĩ có 
thể trở thành thành viên của các 
hội khoa học. Để được báo cáo, 
nội dung tóm tắt của luận án phải 
được thông qua ở ban tổ chức 
đại hội. Điều quan trọng là trước 
mặt các nhà khoa học trên toàn 
quốc, luận án của học trò mình bị 
chê là điều không độc sáng hoặc 
thiếu sót lớn về mặt khoa học thì 
người chịu tai tiếng đầu tiên là 

giáo sư hướng dẫn. Trong trường 
hợp đó, về mặt khách quan, xem 
như NCS ấy không thể bảo vệ 
ngay ở đại học được nữa mà phải 
nghiên cứu thêm.

Dưới cơ chế đào tạo nói trên 
và sau khi đã xã hội hóa việc đánh 
giá, cuộc bảo vệ cuối cùng đương 
nhiên sẽ đưa lại kết quả tốt. Cần 
nói thêm rằng trong khi nêu ý 
kiến đánh giá của mình trong hội 
đồng, không có giáo sư nào phát 
biểu những câu như “luận án 
này văn phong sáng sủa, bố cục 
chặt chẽ…”, mà chỉ xoay quanh 
tính học thuật và tính độc sáng 
của luận án tức là phương pháp 
luận trong nghiên cứu. Ngay cả 
trường hợp NCS của Trung Quốc 
và người VN của tôi viết và bảo 
vệ luận án bằng tiếng Nhật cũng 
không có ai khen theo kiểu như 
vậy. Có dịp tham dự mấy buổi 
bảo vệ tại VN, tôi rất ngạc nhiên 
khi nghe những câu đánh giá như 
vậy và có cảm tưởng như người 
phát ngôn đương nói về một luận 
án tốt nghiệp đại học.
5. Vài lời kết

VN phải đứng trước một sự 
lựa chọn giữa 2 con đường: 

(1) Duy trì cơ chế hiện tại, 
tiếp tục sản xuất bằng tiến sĩ theo 
tiêu chuẩn của riêng mình và văn 
bằng này xem như hàng nội địa 
chỉ tiêu thụ tại nước mình.

(2) Xem học vị tiến sĩ sản xuất 
trong nước phải tương đương 
hoặc gần tương đương với văn 
bằng nước ngoài.

Nếu chọn con đường thứ (2) 
thì tôi đề nghị như sau:

Thứ nhất, cần đặt lại vấn đề 
chuẩn mực của luận án tiến sĩ, 
nhấn mạnh tính học thuật và tính 
độc sáng của luận án.

Thứ hai, tham khảo các 
trường hợp điển hình ở nước 

ngoài, rà soát lại các tiêu chuẩn 
của giáo sư hướng dẫn làm luận 
án và các cơ sở được phép đào 
tạo tiến sĩ theo hướng nâng cao 
hẳn các tiêu chuẩn để theo gần 
với nước ngoài.

Thứ ba, người có học hàm 
học vị cao nhưng không phải là 
giáo sư đương nhiệm ở đại học 
hoặc cơ quan nghiên cứu thì 
không được phép tham gia hội 
đồng đánh giá luận án.

Thứ tư, 3 điểm nói trên thực 
hiện triệt để sẽ thấy rằng VN hiện 
nay chưa đủ điều kiện để đào tạo 
và cấp hàng loạt văn bằng tiến sĩ, 
do đó vấn đề tiếp theo là chuẩn 
bị cơ chế và nhân tài để 10 năm 
tới có thể đào tạo nhiều hơn văn 
bằng này. Điều kiện tối thiểu của 
một người có tư cách hướng dẫn 
NCS làm luận án phải là một 
giáo sư đương nhiệm mà công 
việc chính là giảng dạy và nghiên 
cứu tại một đại học hay một viện 
nghiên cứu.

Thứ năm, không xem văn 
bằng tiến sĩ là một trong những 
tiêu chuẩn để đề bạt ở các cơ 
quan quản lý của Nhà nước hoặc 
các cơ quan khác. Không cấp 
kinh phí và không tạo điều kiện 
khác cho cán bộ đi học tại chức 
bậc tiến sĩ (kinh phí này nên 
dành cho việc gửi cán bộ ra nước 
ngoài tu nghiệp ngắn hạn).

Ta có thể tự hào rằng giới trẻ 
VN rất thông minh. Nhiều NCS 
người VN thành công xuất sắc 
trong việc bảo vệ luận án tiến sĩ 
tại Nhật. Tôi cũng đã gặp nhiều 
bạn trẻ lấy bằng tiến sĩ ở Mỹ, 
ở Úc… về làm việc tại Hà Nội, 
TP.HCM...,tất cả đều rất giỏi. 
Nếu ta có cơ chế, chính sách đúng 
đắn, tại VN cũng sẽ có nhiều tiến 
sĩ tài giỏil

     


