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Tóm tắt: Bên cạnh chế định hội thẩm nhân dân, bồi thẩm đoàn là chế định trong lĩnh vực tư 

pháp được nhiều quốc gia trên thế giới công nhận và có quy định rõ ràng về cơ chế, thẩm 

quyền trong pháp luật các nước. Với khối lượng đơn khởi kiện vụ án dân sự và khởi tố vụ án 

hình sự ngày càng nhiều với mức độ phức tạp khác nhau ở nhiều vụ án thì bồi thẩm đoàn sẽ 

là phương thức giải quyết tranh chấp hiệu quả và phù hợp trong thời kỳ hội nhập. Bài viết 

này sẽ tìm hiểu về nguồn gốc, đặc điểm, cơ chế của chế định bồi thẩm đoàn và những động 

lực cho phát triển chế định này tại Việt Nam. 

Từ khóa: bồi thẩm đoàn, giải quyết tranh chấp, hội thẩm nhân dân. 

1. Nguồn gốc của chế định bồi thẩm đoàn 

Tên gọi “bồi thẩm đoàn” bắt nguồn từ chữ “juré” có nghĩa là “tuyên thệ” trong tiếng 

Anglo-Norman, là một phương ngữ của tiếng Pháp cổ Norman, được sử dụng ở nhiều nơi 

thuộc Vương quốc Anh và Ireland trong thời kỳ Anh - Norman (Forsyth, 1875). Theo quan 

điểm xã hội học, phiên tòa của bồi thẩm đoàn là một thiết chế tự vệ của xã hội, có đủ quyền 

lực để bảo vệ người dân khỏi chủ kiến của nhà cầm quyền, đảm bảo các điều kiện sống và sự 

an toàn cho người yếu thế. Đây cũng là thành phần nòng cốt của thể chế dân chủ, dựa trên hai 

ưu điểm: toàn dân bình đẳng và ngăn ngừa tham ô hối lộ ở trong tòa án (Devine và cộng sự, 

2001). 

Nhìn lại lịch sử thì bồi thẩm đoàn là một trong những chế định tư pháp ra đời từ rất sớm. 

Theo ghi nhận, chế định về bồi thẩm đoàn được cho là bắt đầu xuất hiện từ thế kỷ thứ 5 trước 

công nguyên ở Cổ Hy Lạp (Howard & Redferin, 1983). Trong các nguồn tài liệu văn học cổ 

của Vương quốc Anh có giả thiết cho rằng Tòa bồi thẩm xuất hiện sau chiến tranh năm 1066 

(Zeisel, 2021). Tuy nhiên, có giả thiết khác cho rằng Tòa bồi thẩm xuất hiện vào thế kỉ IX - 

dưới thời trị vì của vua Anphet. Tài liệu đầu tiên khẳng định sự tồn tại của Tòa bồi thẩm đó là 

Sắc luật của Vua Ghenrila II (1166). Sau tuyên bố của Magna Carta vào năm 1215, bồi thẩm 

đoàn trở nên phổ biến ở hầu hết các thuộc địa của Anh, được xuất hiện trong các vụ án dân sự 
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cũng như hình sự (Howard, 1954). Đây được xem là một định chế đặc thù thuộc hệ thống 

pháp luật Thông luật. Ngày nay, bồi thẩm đoàn được sử dụng phổ biến ở Vương quốc Anh, 

Hoa Kỳ, Canada, Úc, Hồng Kông. 

Trong quy định pháp luật của đa số các nước, khái niệm về bồi thẩm đoàn thường dùng để 

chỉ tập hợp những thường dân đáp ứng điều kiện về tuổi tác, nhân phẩm do Tòa án lựa chọn 

ngẫu nhiên qua phương thức bốc thăm để tham gia vào quá trình xét xử vụ án dân sự hoặc 

hình sự, nhưng phần nhiều là các vụ án hình sự. Nhiệm vụ chính của bồi thẩm đoàn là xem 

xét và cân nhắc các bằng chứng để tuyên án có tội hay vô tội sau khi nghe công tố viên và 

luật sư bị cáo dẫn giải và lý luận (Nikodimov, 2020). Số lượng bồi thẩm đoàn có sự khác 

nhau ở các nước như Vương quốc Anh, Hoa Kỳ thường là 12 người, hay Hồng Kông là 7 

người,... Thời gian hoạt động của bồi thẩm đoàn từ khi được lựa chọn đến khi giải quyết 

xong một vụ án thường ngắn, sau đó sẽ chấm dứt tư cách của các bồi thẩm viên. 

2. Đặc điểm và cơ chế của chế định bồi thẩm đoàn trong hoạt động tố tụng 

Bồi thẩm đoàn trong tố tụng hình sự không phải là một nhóm người cá biệt tham gia 

thường xuyên trong lĩnh vực tư pháp, họ cũng không chia sẻ quan niệm trong phiên tòa như 

một cơ quan tìm hiểu thực tế thuần túy, mà thay vào đó, bồi thẩm đoàn hiểu rằng vai trò quan 

trọng của mình là bảo vệ người dân khỏi việc áp dụng bất hợp pháp trong luật hình sự (Neily, 

2018). Mức độ tham gia vào quá trình xét xử của bồi thẩm đoàn là xuyên suốt toàn bộ quá 

trình xét xử của vụ án, lắng nghe những tình tiết vụ án thông qua việc tranh tụng giữa Công 

tố viên và Luật sư biện hộ, qua đó xem xét các bằng chứng, lời khai của các bên để quyết 

định bị cáo có tội hay không có tội. Bồi thẩm đoàn sẽ không đưa ra hình phạt cho bị cáo, mà 

Thẩm phán phiên tòa sẽ là người quyết định mức hình phạt cho bị cáo. 

Đối với vụ án hình sự, Tòa bồi thẩm sẽ xem xét và giải quyết. Bên cạnh các thẩm phán 

chuyên nghiệp giải quyết những vấn đề về mặt pháp lý, tức là những vấn đề đòi hỏi có sự 

hiểu biết sâu về pháp luật thì bồi thẩm đoàn có nhiệm vụ xem xét các vấn đề sự kiện, đưa ra 

quyết định có lỗi hay không có lỗi trong hành vi thực hiện tội phạm của bị cáo, làm căn cứ 

quan trọng để thẩm phán đưa ra phán quyết (Chantelle và cộng sự, 2020). Đối với các vụ dân 

sự, căn cứ dựa trên nội dung đơn khiếu kiện, bồi thẩm đoàn xem xét các khía cạnh của vấn để 

như tính đúng đắn và mức đền bù thiệt hại. Các bồi thẩm đoàn trong tất cả các trường hợp 

đưa ra quyết định của mình một cách độc lập, không phụ thuộc vào các thẩm phán chuyên 

nghiệp (Terry, 2013). 

Hiện nay, tố tụng hình sự ở các nước, thông thường sẽ có 2 loại bồi thẩm là đại bồi thẩm 

đoàn và tiểu bổi thẩm đoàn. Đối với đại bồi thẩm đoàn có số lượng thành viên thường từ 16 

đến 23 người, được tuyển chọn để nghe công tố viên trình bày nghi vấn đang cứu xét. Sau đó 
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họ sẽ quyết định rằng sự kiện hình sự đó có đủ bằng chứng để khởi tố hay không. Trong 

trường hợp này công tố viên sẽ trình bày trước đại bồi thẩm đoàn mà không có mặt của nghi 

can hay thẩm phán. Đại bồi thẩm đoàn quyết định theo nguyên tắc đa số chiếm ưu thế. Do đó, 

nếu không đủ chứng cứ thì vụ án sẽ bị bãi bỏ. Đối với tiểu bồi thẩm đoàn, số lượng thành 

viên của tiểu bồi thẩm đoàn từ 6 đến 12 người. Khác với đại bồi thẩm đoàn thiết lập nhóm 

họp riêng tư, biên bản buổi làm việc sẽ được lưu trữ và niêm phong phòng trường hợp cần 

thiết thì tiểu bồi thẩm đoàn hoạt động tại phiên xét xử công khai. 

Cụ thể, tại Hoa Kỳ, trong một vụ tố tụng hình sự, bồi thẩm đoàn với 12 thành viên và được 

yêu cầu phải đạt được quyết định của mình với sự nhất trí. Theo thời gian, một số sửa đổi đã 

xảy ra. Một số khu vực pháp lý quy định hoặc cho phép một bồi thẩm đoàn gồm 6 người 

trong các vụ án hình sự nhỏ. Trong các vụ án dân sự, các tòa án liên bang thường sử dụng 

một bồi thẩm đoàn 6 người và nhiều khu vực pháp lý khác cho phép phán quyết bằng số 

phiếu chưa nhất trí. Khi số lượng bồi thẩm viên cần thiết không thể đồng ý về một phán quyết 

(được gọi là bồi thẩm đoàn bị treo ở Hoa Kỳ), thẩm phán đưa ra tuyên bố sai lầm thì có nghĩa 

là vụ án phải được xét xử lại, trừ trường hợp rút lại phán quyết từ thẩm phán. 

Tại Châu Âu, bồi thẩm đoàn thường hoạt động theo một nguyên tắc khác. Trừ khi có ít 

nhất hai phần ba tổng số bồi thẩm bỏ phiếu có tội, còn không bị cáo sẽ được trắng án. Bồi 

thẩm đoàn quân đội Hoa Kỳ cũng hoạt động theo nguyên tắc này. 

Về cơ chế kiểm soát, việc xét xử của bồi thẩm đoàn được thực hiện dưới sự giám sát của 

thẩm phán. Nhìn chung, phương cách phân chia quyền lực (trao quyền) giữa thẩm phán và 

bồi thẩm đoàn khá phức tạp. Đầu tiên, thẩm phán quyết định những gì mà bồi thẩm đoàn có 

thể nghe hoặc không thể nghe theo các quy tắc về bằng chứng. Thứ hai, nếu thẩm phán thấy 

rằng bằng chứng được đưa ra không có vấn đề thực tế nào cần giải quyết, thẩm phán có thể 

rút lại vấn đề khỏi bồi thẩm đoàn và chỉ đạo bồi thẩm đoàn tha bổng cho bị cáo; điều này 

không áp dụng đối với trường hợp bản án có tội trong một phiên tòa hình sự. Thứ ba, ở một 

số khu vực pháp lý, thẩm phán có thể tóm tắt bằng chứng và thảo luận về tính chân thật của 

bằng chứng thu thập. Thứ tư, thẩm phán hướng dẫn bồi thẩm đoàn về luật cần áp dụng để đưa 

ra phán quyết. Thứ năm, nếu thẩm phán nhận thấy phán quyết của bồi thẩm đoàn rõ ràng là 

trái với những gì đưa ra của bằng chứng, thì thẩm phán phiên tòa sẽ ra lệnh xét xử mới. 

Ngoại lệ duy nhất là trong một vụ án hình sự mà bồi thẩm đoàn tuyên bố trắng án, sự tuyên 

bố trắng án của bồi thẩm đoàn luôn là quyết định cuối cùng. 

3. Phân biệt giữa chế định bồi thẩm đoàn và hội thẩm nhân dân  

Đầu tiên cần khẳng định bồi thẩm đoàn và hội thẩm nhân dân là hai chế định đại diện cho 

hai hệ thống pháp luật khác nhau. Trong đó, bồi thẩm đoàn là cơ chế thuộc chế định Thông 
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luật, còn hội thẩm nhân dân là chế định Dân luật. Tại Việt Nam, chế định hội thẩm nhân dân 

được quy định lần đầu trong sắc lệnh số 13/SL ngày 24/01/1946 về tổ chức các Toà án và các 

ngạch Thẩm phán trong nước Việt Nam dân chủ cộng hoà. 

Nếu bồi thẩm đoàn là một tập hợp thường dân được toà án ủy nhiệm việc xét xử thì hội 

thẩm nhân dân là “người do hội đồng nhân dân bầu ra trong một thời gian nhất định cùng với 

thẩm phán làm nhiệm vụ xét xử các vụ án xảy ra ở địa phương”, làm đại diện của nhân dân 

trước toà án trong quá trình thực thi quyền tư pháp (Hoàng Phê, 2011). 

Mang tính đặc thù trong chế định của hai hệ thống pháp luật nên bồi thẩm đoàn và hội 

thẩm nhân dân có những đặc điểm rất riêng biệt. Nếu bồi thẩm đoàn được tuyển chọn từ 

những người dân thì hội thẩm nhân dân lại do các cơ quan/người có thẩm quyền như Hội 

đồng nhân dân, Thẩm phán tuyển chọn. Bồi thẩm đoàn chỉ được thiết lập theo từng vụ án cụ 

thể, thành viên bồi thẩm được chọn lựa ngẫu nhiên sẽ cùng nhau giải quyết vụ án. Khác với 

bồi thẩm đoàn, hội thẩm nhân dân có thời gian hoạt động dài hơn (nhiệm kỳ kéo dài thường 

là 5 năm) và mang tính cơ cấu bởi đối tượng chọn lựa không ngẫu nhiên, phải đáp ứng một số 

yêu cầu nhất định như: có kinh nghiệm trong công tác xét xử, được tín nhiệm,… Xem xét 

theo 3 chế độ về tính bảo vệ, trang phục và chế độ cách ly thì bồi thẩm đoàn được xem xét 

bảo vệ và cách ly, nhưng không có trang phục nhất định khi xét xử, trong khi hội thẩm nhân 

dân lại hoàn toàn ngược lại với trang phục được quy định cụ thể, và không có chế độ bảo vệ 

và cách ly tại các nước công nhận chế định hội thẩm. 

Về cơ chế hoạt động, số lượng thành viên khi giải quyết vụ án của bồi thẩm đoàn thường là 

12 người, trong khi số thành viên hội thẩm nhân dân trong vụ án sẽ ít hơn, đơn cử là quy định 

tại Việt Nam, hội thẩm xét xử là 3 người (đối với vụ án cấp tỉnh) và 2 người (đối với vụ án 

cấp huyện). Ngoài ra, chế định bồi thẩm có tham gia trong toàn bộ quá trình xét xử của vụ án 

thì hội thẩm hầu như chỉ tham gia giai đoạn đầu của quá trình xét xử. Nhiệm vụ của bồi thẩm 

đoàn là xét xử dựa trên các bằng chứng, tuyên án bên bị buộc tội là có tội hay vô tội sau khi 

nghe công tố viên và luật sư tranh tụng, còn nhiệm vụ của hội thẩm nhân dân là xét xử những 

vụ án thuộc thẩm quyền của toà án, đề cao tính dân chủ trong hoạt động xét xử của các tòa 

án. Khi nghị án tố, hội thẩm biểu quyết trước, thẩm phán biểu quyết sau cùng. Bên cạnh đó, 

nếu bồi thẩm đoàn có vai trò trong việc chủ động tuyên án thì hội thẩm nhân dân chỉ mang 

tính tư vấn, phát biểu cảm nghĩ nhiều hơn, hoạt động tuyên án do thẩm phán đảm nhận. 

4. Động lực phát triển chế định bồi thẩm đoàn tại Việt Nam 

Tại Việt Nam, vẫn còn nhiều băn khoăn xoay quanh vấn đề có nên thiết lập chế định bồi 

thẩm đoàn trong hệ thống tư pháp quốc gia. Những quan điểm trái chiều tập trung vào 2 khía 

cạnh: (1) Việt Nam sẽ áp dụng như thế nào nếu chế định bồi thẩm đoàn được thừa nhận? Tồn 
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tại song song cùng chế định hội thẩm nhân dân hay sẽ áp dụng một trong hai? (2) Nền tảng 

pháp lý và xã hội có đủ để vận hành chế định này? Nhưng nhìn chung, có nhiều động lực 

thúc đẩy việc phát triển chế định bồi thẩm đoàn ở nước ta. 

Thứ nhất, một lý do quan trọng để chế định bồi thẩm đoàn được phát triển là việc ra quyết 

định của bồi thẩm đoàn không dựa trên mối quan hệ với đặc điểm xã hội, kinh tế và tâm lý.  

Khi tham gia vào việc xét xử, bồi thẩm viên là những người đại diện cho ý chí, nguyện vọng 

của nhân dân, góp phần đảm bảo tính khách quan, công bằng của bản án. Trước những thách 

thức toàn cầu trong quá khứ, ở hiện tại và tương lai như đại dịch, biến đổi khí hậu, khủng 

hoảng kinh tế, phân biệt chủng tộc và rủi ro của sự phát triển công nghệ mới, chế định bồi 

thẩm đoàn có thể đóng một vai trò thiết yếu để tổ chức xã hội và tạo ra tác động tích cực 

trong cộng đồng với sự chung tay tham gia của tất cả công dân, không phân biệt sắc tộc, giới 

tính hay tầng lớp xã hội. 

Thứ hai, chế định bồi thẩm đoàn góp phần nâng cao chất lượng xét xử, ngăn ngừa oan sai. 

Bồi thẩm viên là những người bình thường, có kinh nghiệm sống và nhận thức xã hội phong 

phú, có thể đánh giá các tình tiết của vụ án một cách khách quan, tránh được những phán 

quyết thiên lệch, oan sai. Qua đó, gia tăng tính minh bạch, đúng người, đúng tội, thực hiện 

nguyên tắc dân chủ, công bằng trong hoạt động xét xử và hơn hết là phù hợp với quyền lợi và 

nguyện vọng của người dân.  

Thứ ba, với số lượng bản án, quyết định lớn và nhiều vụ án phức tạp như hiện nay, bồi 

thẩm đoàn có thể trở thành phương án hỗ trợ tích cực trong xét xử ở nước ta. Theo thống kê 

của Tòa án nhân dân (TAND) tối cao, tính từ đầu năm 2017 đến cuối năm 2023, số lượng bản 

án, quyết định đã lên đến con số 243.028 đối với án dân sự và 274.097 đối với án hình sự. 

Tuy rằng Việt Nam chưa xác định và xây dựng cơ chế về chế định này nhưng những năm gần 

đây, một số ý kiến về phát triển xây dựng chế định bồi thẩm đoàn trong xét xử các vụ án hình 

sự đang được xem xét đưa vào thí điểm trong ngành tư pháp. 

Thứ tư, chế định bồi thẩm đoàn góp phần nâng cao ý thức pháp luật của người dân, tạo sự 

đồng thuận trong xã hội. Thông qua việc được tham gia vào việc xét xử, người dân có cơ hội 

hiểu rõ hơn về pháp luật, về quyền và nghĩa vụ của công dân, từ đó nâng cao ý thức pháp 

luật, góp phần xây dựng một xã hội công bằng, dân chủ, văn minh. 

5. Thay lời kết 

Tùy vào hoàn cảnh quốc gia và những cải cách phù hợp trong hệ thống tư pháp, chế định 

bồi thẩm đoàn được duy trì và phát triển mạnh mẽ tới ngày nay. Tại các quốc gia như Vương 

quốc Anh, Hoa Kỳ, Hồng Kông, Canada, bồi thẩm đoàn được xây dựng kế thừa và đóng vai 

trò quan trọng trong hoạt động xét xử các vụ án dân sự và hình sự.  
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Bên cạnh là phương thức giải quyết tranh chấp hiệu quả và phù hợp trong thời đại mới; bồi 

thẩm đoàn còn giúp nâng cao mục tiêu đảm bảo công bằng trong xét xử, góp phần hướng tới 

việc toàn dân bình đẳng, ngăn ngừa oan sai trong các phiên tòa xét xử. Chính vì vậy, việc 

nghiên cứu, xây dựng và thí điểm chế định bồi thẩm đoàn ở Việt Nam sẽ là cần thiết trong 

thời gian tới. 
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