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Tóm tắt: Lịch sử lập pháp hình sự tại Việt Nam, trong các Bộ luật hình sự 1985, 1999 và các bản 

sửa đổi, bổ sung, chỉ quy định chủ thể tội phạm là cá nhân, thì từ khi Bộ luật hình sự 2015 ra đời, 

đã quy định thêm chủ thể tội phạm là pháp nhân thương mại, đó là sự cụ thể hóa của việc hội nhập 

quốc tế, sự bổ sung quy định một chủ thể tội phạm mới nhằm phù hợp với các khuyến nghị của 

pháp luật quốc tế và nhằm để phòng, chống tội phạm một cách toàn diện và hiệu quả hơn. Tuy 

nhiên, trên thực tế hơn 5 năm kể từ khi Bộ luật hình sự 2015 sửa đổi, bổ sung 2017, số vụ án liên 

quan đến chủ thể là pháp nhân thương mại phạm tội được đưa ra xét xử tại Việt Nam là rất hạn 

chế. Qua bài viết này, tác giả đưa ra một số thực trạng quy định pháp luật hình sự Việt Nam về 

chủ thể pháp nhân thương mại phạm tội và kinh nghiệm của Mỹ để gợi mở hoàn thiện chế định 

này, nhằm đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng và chống tội phạm. 

Từ khóa: luật hình sự, pháp nhân thương mại, Mỹ, Việt Nam, hoàn thiện 

 

1. Bối cảnh để quy định trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân thương mại phạm tội trong 

Bộ luật hình sự 2015 

Lịch sử lập pháp về hình sự Việt Nam thì Bộ luật hình sự năm 1985 (sửa đổi, bổ sung vào 

các năm 1989, 1991, 1992, 1997) là Bộ luật hình sự đầu tiên của nước ta, tiếp theo là Bộ luật hình 

sự 1999 (sửa đổi, bổ sung năm 2009) và hiện này là Bộ luật hình sự 2015 (sửa đổi, bổ sung 2017)1. 

Trong quá trình hình thành các Bộ luật hình sự, kể cả các bản sửa đổi, bổ sung; tùy vào từng giai 

đoạn lịch sử cụ thể mà Bộ luật hình sự nước ta ít nhiều chịu ảnh hưởng của quá trình quốc tế hóa 

pháp luật nói chung và pháp luật hình sự nói riêng. Đối với Bộ luật hình sự 1985 thì phần hiệu lực 

của Bộ luật hình sự theo một số nguyên tắc của luật hình sự quốc tế và quy định một số tội phạm 

nhằm hướng đến bảo vệ lợi ích của cộng đồng quốc tế2. Tiếp đến là Bộ luật hình sự 1999 đã có 

những cải tiến, sửa đổi nhằm bảo đảm trách nhiệm của Việt Nam với tư cách là thành viên của 

một số điều ước quốc tế về hình sự3. Còn Bộ luật hình sự hiện hành của Việt Nam đã cụ thể hóa 

nhiều quy định, tương thích với pháp luật quốc tế, các chế định pháp luật hình sự được ghi nhận 

như: quyền con người; chủ thể tội phạm là pháp nhân thương mại; nguyên tắc quốc tịch thụ động 

chi phối trong hiệu lực về không gian của Bộ luật hình sự ….; những sự thay đổi này đến từ việc 

                                                           
1 Trong phạm vi bài viết, tác giả sử dụng cụm từ Bộ luật hình sự năm 2015, được hiểu là Bộ luật hình sự năm 2015 

(sửa đổi, bổ sung năm 2017). 
2 Khoản 2, điều 5, điều 6 BLHS 1985 
3 Đào Lệ Thu, Xu hướng quốc tế hóa của luật hình sự Việt nam và vấn đề đặt ra cho lập pháp hình sự, Tạp chí Nghiên 

cứu lập pháp số 12 (412), tháng 6/2020. 
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Việt Nam đã mở rộng các quan hệ hợp tác toàn diện với các quốc gia trên thế giới, là thành viên 

của nhiều điều ước quốc tế từ song phương, đa phương liên quan đến hợp tác đấu tranh phòng và 

chống tội phạm có tính xuyên quốc gia, tội phạm quốc tế, như các công ước về chống tội phạm 

xuyên quốc gia, tham nhũng, rửa tiền. Các công ước quốc tế trong lĩnh vực hình sự này đòi hỏi 

các quốc gia thành viên phải nội luật hóa những quy định có tính bắt buộc và phù hợp với thông 

lệ quốc tế, việc quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân thương mại trong Bộ luật hình sự năm 

2015 nhằm đáp ứng những khuyến nghị của các điều ước quốc tế về chống tham nhũng, rửa tiền, 

buôn bán người, khủng bố, tài trợ khủng bố ... mà Việt Nam là thành viên. 

2. Cơ sở của việc áp dụng trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân thương mại 

2.1 Cơ sở lý luận của việc áp dụng trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân thương mại 

Trước hết, xuất phát từ khái niệm về tội phạm là hành vi có lỗi, tức phải gắn với thể nhân, 

với việc thể hiện thái độ tâm lý tiêu cực đối với hành vi và hậu quả của người đó gây ra. Tuy nhiên, 

với việc công nhận chủ thể độc lập là pháp nhân tham gia vào một quan hệ pháp luật nhân danh 

chính pháp nhân đó, thì theo thuyết về trách nhiệm hành vi của pháp nhân là hành vi của một chủ 

thể độc lập, do đó nếu người đại diện cho pháp nhân đang thực hiện chức trách, nhiệm vụ nhân 

danh pháp nhân, thì các hậu quả pháp lý hay các sai phạm do người đại diện đó gây ra thì pháp 

nhân cũng chính là chủ thể phải chịu trách nhiệm; nhằm đảm bảo tính công bằng giữa hành vi sai 

phạm do cá nhân gây ra thì cá nhân phải chịu trách nhiệm pháp lý, với việc cá nhân gây ra sai 

phạm nhưng nhân danh cho pháp nhân, mang lại lợi ích cho pháp nhân thì chính pháp nhân phải 

chịu trách nhiệm và các hậu quả bất lợi từ phía Nhà nước. 

Thứ hai, về việc cho rằng pháp nhân chỉ là tổ chức, một thực thể vô hình không thể áp dụng 

hình phạt, tuy nhiên pháp nhân cụ thể là pháp nhân thương mại hoạt động vì mục đích lợi nhuận, 

tức là mang lại những lợi ích kinh tế cho pháp nhân thương mại, nên các sai phạm của pháp nhân 

không thể áp dụng hình phạt tù, tử hình như thể nhân, nhưng vẫn có thể áp dụng các hình phạt có 

tính chất trừng phạt về kinh tế, cụ thể là hình phạt tiền, bồi thường thiệt hại hoặc các hình phạt 

mang tính bổ trợ như thực hiện các dịch vụ công ích, quản chế, lệnh cưỡng chế nhằm buộc pháp 

nhân thực hiện các nghĩa vụ và khắc phục các hậu quả thiệt hại mà pháp nhân đã gây ra. 

Thứ ba, việc áp dụng trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân cũng là cơ sở đảm bảo tính 

công bằng và độc lập giữa sai phạm của cá nhân gây ra, với sai phạm mà người đó thực hiện nhân 

danh bởi pháp nhân. Bởi lẽ, nếu một cá nhân vì thực hiện chức trách, nhiệm vụ nhân danh pháp 

nhân, dưới sự chỉ đạo của pháp nhân thì không thể buộc cá nhân phải chịu trách nhiệm thay cho 

pháp nhân, điều này sẽ gây ra sự bất bình đẳng trong việc xem xét truy cứu trách nhiệm pháp lý. 

Tuy nhiên, việc áp dụng trách nhiệm pháp lý đối với pháp nhân cũng không loại trừ xem xét trách 

nhiệm pháp lý của cá nhân, nếu cá nhân có những sai phạm vượt quá sự chỉ đạo hay lợi dụng và 

không nhân danh cho pháp nhân. 

2.2 Cơ sở thực tiễn của việc quy định trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân thương 

mại tại Việt Nam 

Thứ nhất, pháp nhân thương mại hoạt động vì mục đích lợi nhuận, do đó trong quá trình sản 

xuất kinh doanh, các doanh nghiệp thường sẽ tối ưu hóa các chi phí đầu vào và đầu ra, bên cạnh 

các doanh nghiệp cải tiến công nghệ, áp dụng các phương thức tiến bộ để giúp đạt hiệu quả, năng 

suất cao nhất, thì cũng có những doanh nghiệp bất chấp sai phạm, gây ra những hậu quả thiệt hại 

ảnh hưởng cho môi trường, sức khỏe con người thông qua việc xả nước thải bẩn không quả xử lý 

ra sông, biển hay sản xuất, nhập các loại thuốc giả. Điển hình các vụ vi phạm do pháp nhân gây ra 

như: công ty bột ngọt Vedan, công ty gang thép Formosa Hưng Nguyên Hà Tĩnh, VN Pharma nhập 

thuốc giả….. 

 Thứ hai, để xử lý các sai phạm từ các hành vi của pháp nhân thương mại gây ra như nêu ở 

trên, các chế định về trách nhiệm pháp lý của nước ta đều có những quy định cụ thể, ví dụ như chế 

tài về hành chính đưa ra các mức phạt tiền, nhằm trừng phạt về mặt kinh tế để răn đe các sai phạm, 

tuy nhiên thực tế trong nhiều năm qua số doanh nghiệp bị xử lý hành chính nhưng tái phạm vẫn 
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còn diễn ra, bởi lẽ mức xử phạt tiền đối với tổ chức khi có hành vi vi phạm chỉ tối đa là 2 tỷ đồng, 

điều này sẽ không đủ sức xử lý triệt để các hành vi vi phạm của các công ty, tập đoàn lớn, bởi lẽ 

số tiền này là quá nhỏ so với lợi nhuận mà doanh nghiệp có được từ việc thực hiện sai phạm. Bên 

cạnh đó, là chế tài bồi thường thiệt hại trong dân sự, thì cũng là vấn đề gây khó khăn cho bị hại, 

khi yêu cầu bị hại phải chứng minh các thiệt hại do tổ chức gây ra để yêu cầu bồi thường, việc này 

sẽ là rào cản rất lớn khi một cá nhân thì sẽ không hề dễ dàng để đáp ứng yêu cầu này, chưa kể việc 

đi kiện thì bên nguyên đơn cũng phải đóng các khoản tạm tứng án phí lớn so với khả năng của họ. 

Thứ ba, qua nghiên cứu pháp luật các quốc gia trên thế giới cho thấy, có hơn 100 quốc gia 

áp dụng chế tài xử lý hình sự đối với pháp nhân khi thực hiện hành vi phạm tội, điều này là tiền 

bộ và tạo ra sự công bằng giữa pháp nhân và thể nhân khi thực hiện hành vi sai phạm như nhau, 

vì trên thực tế từ trước đến nay ở nước ta sự bất bình đẳng trong việc cá nhân thực hiện hành vi 

sai phạm thì bị xử lý hình sự rất nặng, trong khi pháp nhân thực hiện hành vi sai phạm tương tự 

chỉ bị xử lý bằng xử phạt hành chính.  

Thứ tư, bên cạnh đó việc hội nhập ngày càng sâu rộng vào các điều ước và công ước quốc 

tế về đấu tranh phòng và chống tội phạm xuyên quốc gia, thì việc áp dụng trách nhiệm hình sự đối 

với pháp nhân là cần thiết, vì sẽ phù hợp và đáp ứng các yêu cầu của quốc tế, phù hợp với thông 

lệ quốc tế.  

3. Một số vấn đề pháp lý đặt ra khi thi hành quy định Bộ luật hình sự Việt Nam liên quan 

đến trách nhiệm hình sự của pháp nhân thương mại phạm tội 

Thứ nhất, tội phạm là hành vi có tính chất nguy hiểm đáng kể cho xã hội, và để phân hóa 

trách nhiệm hình sự thì tại điều 9, bộ luật hình sự có phân chia thành 04 loại: tội phạm ít nghiêm 

trọng, tội phạm nghiêm trọng, tội phạm rất nghiêm trọng và tội phạm đặc biệt nghiêm trọng. Theo 

đó, (i) tội phạm ít nghiêm trọng thì tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội là không lớn, mà 

mức cao nhất của khung hình phạt quy định với tội ấy là phạt tiền, phạt cải tạo không giam giữ 

hoặc phạt tù đến 3 năm; (ii) tội phạm nghiêm trọng có tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội 

lớn, mức cao nhất của khung hình phạt cao nhất là trên 3 năm đến 7 năm tù; (iii) tội phạm rất 

nghiêm trọng có tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội là rất lớn, với mức cao nhất của khung 

hình phạt là trên 7 năm đến 15 năm tù; (iv) cuối cùng là loại tội phạm đặc biệt nghiêm trọng có 

tính chất và mức độ nguy hiểm xã hội đặc biệt lớn, với mức cao nhất của khung hình phạt là trên 

15 năm đến 20 năm tù, tù chung thân hoặc tử hình. Tuy nhiên, đối chiếu với hệ thống hình phạt 

dành cho cá nhân và pháp nhân thương mại trong bộ luật hình sự, thì do pháp nhân là thực thể vô 

hình nên trong hệ thống hình phạt chỉ có thể sử dụng hình phạt tiền để quy đổi phân loại tội phạm, 

nếu như vậy thì sẽ không thể phân loại tội phạm đối với chủ thể tội phạm là pháp nhân thương 

mại; đây là một bất cập bởi lẽ trong các văn bản pháp luật hiện hành không có nội dung hướng dẫn 

về việc quy đổi hay xác định mức độ nguy hiểm của tội phạm của pháp nhân thương mại gây ra. 

Điều này cũng dẫn đến khó khăn trong việc xác định thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự đối 

với pháp nhân thương mại, từ đó liên đới đến việc xem xét điều kiện để truy cứu trách nhiệm hình 

sự đối với pháp nhân thương mại khi phạm tội. 

Thứ hai, trong hệ thống hình phạt của bộ luật hình sự áp dụng đối với pháp nhân thương 

mại, nếu như đa số các quốc gia trên thế giới chủ yếu áp dụng hình phạt tiền để trừng phạt về mặt 

kinh tế đối với hành vi sai phạm của pháp nhân thương mại, còn Việt Nam thì áp dụng khá phong 

phú các loại hình phạt, trong đó có hình phạt đình chỉ hoạt động có thời hạn, đình chỉ hoạt động 

vĩnh viễn, điều này sẽ tạo ra sự răn đe lớn đối với pháp nhân thương mại, nhưng xét về khía cạnh 

kinh tế và các vấn đề liên quan như mối liên hệ giữa pháp nhân thương mại đó với các đối tác 

trong các hợp đồng làm ăn kinh doanh, các tranh chấp phát sinh, công ăn việc làm của người lao 

động…, cũng sẽ bị ảnh hưởng rất lớn, do đó trên thực tế việc áp dụng hình phạt này cũng sẽ tạo ra 

những tác động lớn đến đời sống xã hội.   

          Thứ ba, bộ luật hình sự Việt Nam tại điều 8 có đưa ra khái niệm về tội phạm là hành vi nguy 

hiểm cho xã hội, do người có năng lực trách nhiệm hình sự hoặc pháp nhân thương mại thực hiện 



Vũ Anh Sao; Kinh nghiệm của Mỹ và những gợi mở hoàn thiện trách nhiệm hình sự đối với  

pháp nhân thương mại trong Bộ luật hình sự Việt Nam 

 
 

4 

 

một cách cố ý hoặc vô ý đến các quan hệ xã hội được pháp luật bảo vệ, nghĩa là pháp nhân phạm 

tội thì dấu hiệu lỗi là yếu tố bắt buộc, tuy nhiên tại các điều luật phân loại lỗi cố ý và vô ý tại điều 

10, 11 và các điều luật về phạm tội chưa đạt tại điều 17 hay đồng phạm tại điều 18 chỉ đề cập lỗi 

dưới góc độ thực hiện của cá nhân, không đề cập đến lỗi đối với pháp nhân thương mại, và trong 

hệ thống các văn bản luật cũng không có các hướng dẫn cụ thể về tiêu chí và cơ sở để xác định lỗi 

của pháp nhân thương mại, điều này sẽ dấn đến các khó khăn trong việc truy cứu trách nhiệm hình 

sự đối với hành vi phạm tội của pháp nhân thương mại.     

          Thứ tư, về hình phạt cụ thể đối với pháp nhân thương mại, tại điều 78 bộ luật hình sự quy 

định hình phạt đối với các tội phạm của pháp nhân thương mại như sau: “Đình chỉ kinh doanh có 

thời hạn là việc pháp nhân tạm ngừng kinh doanh” lĩnh vực gây nguy hiểm đến tính mạng, sức 

khỏe con người, môi trường hoặc an toàn. Hoạt động kinh doanh gây thiệt hại về trật tự, an toàn 

xã hội và hậu quả có thể khắc phục được, về logic của nội dung thì sẽ có những bất cập, bởi lẽ việc 

xâm phạm đến tính mạng, thì về thực tế là không khắc phục được. Do đó thực tế, điều luật này đưa 

vào áp dụng trên thực tế sẽ có những bất khả thi.  

4. Kinh nghiệm của Mỹ về trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân phạm tội và hướng 

gợi mở cho Việt Nam 

4.1 Trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân phạm tội theo pháp luật của Mỹ 

 Theo pháp luật Mỹ việc áp dụng trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân, dựa trên thuyết 

trách nhiệm pháp lý của một người đối với hành vi của người khác. Cụ thể, một người thực hiện 

nhiệm vụ trên cơ sở chỉ đạo để thực hiện các chức trách được giaom hoặc thực hiện nhiệm vụ vì 

lợi ích của pháp nhân thì chính pháp nhân phải chịu trách nhiệm hình sự được gây ra bởi người 

đại diện cho pháp nhân đó. Tuy nhiên, pháp nhân không phải là thực thể như thể nhân, do đó hình 

phạt dành cho pháp nhân không thể áp dụng tương tự và tuyệt đối như hành vi của thể nhân gây 

ra, cụ thể sau đây một số hình phạt dành cho pháp nhân phạm tội theo pháp luật của Mỹ. 

Về hình phạt tiền, đây là hình phạt được sử dụng phổ biến tại Mỹ, vì các hành vi phạm tội 

của pháp nhân đều có hướng tới đạt được mục đích về lợi nhuận. Việc áp dụng hình phạt tiền đối 

với pháp nhân, được dựa vào các tiêu chí như mức độ thiệt hại mà pháp nhân gây ra, quy mô hoạt 

động của pháp nhân. Tuy nhiên, việc áp dụng hình phạt tiền được cơ quan có thẩm quyền tính toán 

kỹ về khả năng tài chính mà pháp nhân khi gánh chịu hình phạt, để đảm bảo được tính răn đe đối 

với sai phạm, vừa đảm bảo được quyền lợi của các bị hại liên quan. Cụ thể, trong việc áp dụng 

hình phạt tiền quá lớn, dẫn đến khả năng pháp nhân có thể phá sản, thì việc ưu tiên buộc công ty 

hoàn thành các nghĩa vụ tài chính, bồi thường cho bị hại trước so với các khoản phạt tiền mà pháp 

nhân đó phải nộp cho nhà nước, cơ chế này nhằm giúp cho bị hại được bảo vệ quyền lợi một cách 

tối đa trước các thiệt hại từ hành vi sai phạm của pháp nhân gây ra. 

Cơ sở để nhà chức trách tại Mỹ áp dụng hình phạt tiền, là căn cứ vào (i) mức độ nghiêm 

trọng của tội phạm và (ii) lỗi của tổ chức. Theo đó, tiêu chí 1 về mức độ nghiêm trọng của tội 

phạm sẽ căn cứ vào tổng lợi ích kinh tế, lợi nhuận mà pháp nhân có được từ hành vi sai phạm, hay 

các thiệt hại mà pháp nhân đó gây ra bởi hành vi bất hợp pháp. Còn về tiêu chí 2, xác định lỗi của 

pháp nhân, do đặc thù của pháp nhân không phải là thực thể tồn tại như thể nhân, do đó mức độ 

lỗi của pháp nhân sẽ được xác định căn cứ vào việc pháp nhân đó có sự chuẩn bị trước cho hành 

vi sai phạm của mình hay không, cụ thể biểu hiện là cố tình tạo ra những cách thức để che dấu, 

đối phó từ lúc thực hiện hành vi sai phạm cho đến thời điểm bị phát hiện; hoặc những cách thức 

để ngăn chặn việc điều tra sai phạm của pháp nhân; hay lịch sử hoạt động của pháp nhân có bất cứ 

hành vi sai phạm nào hay chưa hoặc mức độ tham gia của nhân sự, thành viên của pháp nhân vào 

việc thực hiện hành vi bất hợp pháp. 

 Hình phạt quản chế đối với pháp nhân, đối với trọng tội thì thời hạn được áp dụng từ 1 – 5 

năm, các trường hợp phạm tội khác thời hạn sẽ không quá 5 năm. Hình phạt quản chế được áp 

dụng đối với pháp nhân nhằm để pháp nhân đảm bảo nghĩa vụ khắc phục hậu quả hoặc thực hiện 

các nghĩa vụ công ích; hoặc trong trường hợp pháp nhân bị áp dụng hình phạt tiền nhưng chưa 
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thực hiện xong các khoản tiền phạt, việc quản chế nhằm đảm bảo pháp nhân phải thực hiện xong 

các nghĩa vụ tài chính theo hình phạt được áp dụng. 

 Hình phạt bồi thường thiệt hại, hình phạt này buộc pháp nhân phải có nghĩa vụ bồi thường 

thiệt hại cho bị hại do các hành vi sai phạm của pháp nhân gây ra, theo hướng đảm bảo tốt nhất 

quyền lợi của người bị thiệt hại. Nếu số người bị thiệt hại quá lớn và vượt quá khả năng chi trả của 

pháp nhân, tòa án sẽ có những phương án cho phép pháp nhân có lộ trình thực hiện nghĩa vụ bồi 

thường của mình thành nhiều đợt, ngoài ra sẽ tạo điều kiện cho pháp nhân cải tổ lại các hoạt động, 

theo hướng có thể phục hồi các hoạt động kinh doanh để đảm bảo nghĩa vụ bồi thường. Pháp nhân 

cũng có thể bồi thường bằng tiền hoặc trả lại tài sản, thay thế tài sản khác hay cung cấp các dịch 

vụ cho bên bị hại như một biện pháp thay thế nếu bị hại đồng ý. 

 Hình phạt thể hiện dưới hình thức lệnh cưỡng chế, hình phạt này buộc pháp nhân khôi phục 

lại tình trạng ban đầu cho những thiệt hại mà pháp nhân đã gây ra, chẳng hạn nếu pháp nhân gây 

ra ô nhiễm môi trường thì buộc pháp nhân phải có những biện pháp làm sạch mọi trường; hoặc để 

ngăn ngừa và hạn chế các rủi ro, thiệt hại mà pháp nhân có thể gây ra trong tương lai; thì sẽ buộc 

pháp nhân thành lập một quỹ dự phòng, để bảo đảm và phòng hờ nếu pháp nhân có những sai 

phạm tương tự sẽ có cơ chế để khắc phục các thiệt hại này. 

 Dịch vụ công ích và chương trình tuân thủ, ứng xử đạo đức hiệu quả. Hình phạt này buộc 

pháp nhân phải nhận thức và có tính giáo dục sai phạm, phòng ngừa sai phạm, thông qua việc pháp 

nhân có trách nhiệm trong việc tổ chức các hoạt động mang lại giá trị, lợi ích cho xã hội, cho cộng 

đồng. Bên cạnh đó, trong nội bộ của pháp nhân phải có cơ chế xây dựng bộ quy chuẩn ứng xử, 

kiểm tra và phát hiện, phòng ngừa các sai phạm nội sinh, thiết lập một quy chuẩn đạo đức trong 

việc tuân thủ nghĩa vụ, trách nhiệm với nghề nghiệp. 

4.2 Hướng gợi mở cho Việt Nam để hoàn thiện trách nhiệm hình sự pháp nhân thương mại 

phạm tội trong Bộ luật hình sự 

Thứ nhất, như trình bày ở nội dung mục 3, trong bộ luật hình sự việc đưa vào hệ thống hình 

phạt dành cho hành vi phạm tội của pháp nhân thương mại nhiều hình phạt khác nhau, trong đó có 

hình phạt đình chỉ hoạt động sẽ gây ra những bất cập, khó khăn phải xử lý khi thi hành án trên thực 

tế như đã nêu ở trên. Có thể học hỏi kinh nghiệm của Mỹ trong việc áp dụng một số hình phạt theo 

hướng thay vì chấm dứt sự tồn tại của một pháp nhân, sử dụng những chế tài giúp cho pháp nhân cải 

tổ nội bộ, tuân thủ pháp luật và thực hiện hành động phù hợp với chuẩn mực đạo đức xã hội như hình 

phạt quản chế, dịch vụ công ích xã hội, tăng cường áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả, bồi thường 

thiệt hại, tăng hình phạt tiền. 

Thứ hai, là việc xác định lỗi của pháp nhân thương mại cần bổ sung cụ thể vào quy định tại 

các điều luật liên quan, để có có cơ chế xác định lỗi của pháp nhân thương mại. Ngoài ra, có thể vận 

dụng kinh nghiệm của Mỹ trong việc áp dụng hình phạt tiền, thông qua xác định mức độ nghiêm 

trọng của tội phạm và lỗi của của tổ chức, theo cách thức mà mà Mỹ đã tiến hành như phần trình bày 

ở trên.  

Thứ ba, với việc đưa ra các tiêu chí để xác định, quy đổi mức độ nghiêm trọng của tội phạm 

là pháp nhân thương mại, cũng sẽ là cơ sở để giúp tạo ra cách phân loại tội phạm đối với chủ thể là 

pháp nhân thương mại một cách phù hợp, giải quyết vấn đề tồn tại và tách bạch việc phân loại tội 

phạm của cá nhân phạm tội và pháp nhân phạm tội. Từ đó, xác định được thời hiệu và điều kiện truy 

cứu trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân phạm tội. 

 

KẾT LUẬN 

Trong bài viết tác giả đã nêu khái quát về chủ thể tội phạm là pháp nhân thương mại, được 

bổ sung mới trong Bộ luật hình sự hiện hành tại Việt Nam, qua trình bày cho thấy đây là một quy 

định tiến bộ trong hoạt động lập pháp hình sự tại Việt Nam, có sự tiệm cận với pháp luật hình sự 

của các quốc gia trên thế giới về nội dung này; tăng cường hiệu quả trong đấu tranh phòng và 

chống tội phạm, đặc biệt là các tội phạm liên quan đến kinh tế, trốn thuế, rửa tiền…. Tuy nhiên, 
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trên thực tế bối cảnh của Việt Nam, trong quy định của pháp luật hình sự vẫn còn một số vướng 

mắc đặt ra trong quá trình xử lý các vụ án hình sự liên quan đến chủ thể là pháp nhân thương mại, 

như: xác định lỗi của pháp nhân thương mại, xác định chủ thể, trách nhiệm hình sự của pháp nhân 

thương mại, phân loại tội phạm và liên đới đến thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự đối với pháp 

nhân thương mại; dẫn đến tình trạng văn bản pháp luật hình sự thì có quy định về chủ thể pháp 

nhân thương mại, nhưng trên thực tiễn áp dụng quy định pháp luật hình sự này còn nhiều bất cập, 

khó khăn, dẫn đến việc mục đích đặt ra trong đấu tranh hiệu quả với tội phạm là pháp nhân thương 

mại chưa được như mong muốn. Tác giả nêu một số quy định của pháp luật hình sự Mỹ về xác 

định lỗi, hình phạt và từ đó đề ra một số hướng gợi mở cho Việt Nam trong việc hoàn thiện và giải 

quyết các vướng mắc trong việc áp dụng trách nhiệm hình sự đối với chủ thể tội phạm là pháp 

nhân thương mại tại Việt Nam. 
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